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1 Vorbemerkung

Um die Interessen ihrer Bevoélkerung bei der Durchfihrung des sogenannten Stress-Test
beim Atomkraftwerk Cattenom zu wahren, haben die Regierungschefs der Lander Luxem-
burg, Rheinland-Pfalz und Saarland die franzdsische Regierung gebeten, ihre Lander an
dem Stress-Test zu beteiligen. Die zustandige franzdsische Aufsichtsbehérde Autorité de
Sarete Nucléaire (ASN) hat sich damit einverstanden erklart, dass die Lander einen Sach-
verstandigen als Beobachter (im folgenden Beobachter oder Stresstestbeobachter) fir den

Stress-Test entsenden.

Der vorliegende Zwischenbericht ist das Ergebnis einer konsequenten Weiterentwicklung
diverser Einzelanalysen durch den Stresstestbeobachter unter Einbindung der Experten
aus den jeweiligen Landern. Die konstruktive fachliche Zusammenarbeit der drei Lander ist

hierbei besonders hervorzuheben.

2 Aufbau und Zielsetzung des Stress-Tests

Dieser Zwischenbericht beschreibt den Rahmen des Stress-Tests und den aktuellen Stand
der Beobachtungen (bis Mitte Dezember 2011). Der Bericht enthalt auch die Einschatzun-

gen des Beobachters zum EDF-Bericht. Es wird aber darauf hingewiesen, dass die letztlich
entscheidende Bewertung der franzosischen Atomaufsichtsbehérde (ASN) noch nicht vor-

lag und deshalb bei Erstellung dieses Zwischenberichtes noch nicht berlicksichtigt werden

konnte.

2.1 Was ist der EU-Stress-Test?

Der franzésische Premierminister Francois Fillon forderte die franzdsische Atomaufsichts-
behdrde ASN am 23.03.2011 auf, die franzdsischen Kernkraftwerke einer umfassenden
Sicherheitstberprifung zu unterziehen. Unabhangig hiervon wurde von der EU beschlos-
sen, einen EU-weiten Stress-Test fir Kernkraftwerke durchzufihren. Da beide Untersu-
chungen im Wesentlichen inhaltsgleich sind, wird im Folgenden die Bezeichnung ,Stress-
Test" verwendet.

Der "Stress-Test" wurde als Konsequenz des nuklearen Unfalls in Fukushima entworfen.
Diese EU-weiten Untersuchungen sind erganzend zu den bereits bestehenden Sicherheits-
Standards auf nationaler Ebene, d.h. es sind zunachst keine Prufungen vorgesehen, die



schon vorher Bestandteil der Aufsichts- und Genehmigungsverfahren waren. Ziel der EU-
Kommission ist es, von den Ereignissen in Japan zu lernen um zu verhindern, dass ein
ahnlicher Unfall auch in Europa passieren kann. Eine der wichtigsten Lehren dieser Kata-
strophe ist, dass durch mehrere gleichzeitig eintretende Naturkatastrophen die Stromver-
sorgung eines Kernkraftwerkstandortes vollstandig aul3er Betrieb gesetzt werden kann.

Ziel des Stress-Tests ist somit, die Reaktionsmdglichkeiten des jeweiligen Kernkraftwerks
und seiner Betriebsmannschaft auf derartige Ereignisse hin zu tGberprufen.

2.2 Was wird im Stress-Test beurteilt?

Es soll Gberpriuft werden, ob das Kernkraftwerk den Auswirkungen der folgenden Einwir-
kungen widerstehen kann:

* Naturkatastrophen wie Erdbeben, Uberschwemmungen, extreme Kalte, extreme
Hitze, Schnee, Eis, Stirme, Tornados und schwere Regen.

= Versagen oder Ausfall von sicherheitstechnisch wichtigen Elementen. Ausléser
kénnen dabei sowohl Fehler und Aktionen sein, die von Menschen gemacht werden,
als auch Unfalle. Denkbare Unfalle sind: Feuer, Flugzeugabstiirze und Explosionen
in der Nahe der Kernkraftwerke, sei es durch einen Gasbehélter verursacht oder
durch einen Oltanker in der Nahe des Kraftwerks. Vergleichbare schadliche Auswir-
kungen von Terroranschlagen (Flugzeugabsturz, Sprengstoffe) werden im Rahmen
dieses Stress-Tests in einem zweiten Teil behandelt.

= Beherrschung beim Eintreten eines schweren Unfalls. Hierbei wird hauptséachlich die
Belastbarkeit der Bauteile untersucht, welche fur die Begrenzung der Konsequen-
zen eines Unfalles vorgesehen sind. Es handelt sich dabei um MaflRhahmen die
Kihlung aufrecht zu erhalten, Wasserstoffexplosionen zu verhindern und Ahnliches.

Vorbeugende Malinahmen gegen terroristische Anschlage werden unter Einbeziehung
von Experten wie z. B. Anti-Terror-Spezialisten und Beamten der Ministerien fir nationale
Sicherheit in Frankreich gesondert behandelt. Sie sind deshalb nicht Gegenstand des der-
zeit ablaufenden Stress-Tests. Begrundet wird dieser Untersuchungsausschluss in Frank-
reich damit, dass MalRnahmen zur Terrorabwehr, im Unterschied zu dem transparenten
Stress-Test Verfahren, nicht veréffentlicht werden konnen.

Die Neubewertung im Rahmen des Stress-Tests besteht aus

= einer Auswertung der Reaktion eines KKW in Anbetracht einer Reihe von extremen,
auslegungsuberschreitenden Situationen,



= einer Verifizierung der Vorsorgemafl3nahmen und der abmildernden Mal3hahmen bei
der folgenden gestaffelten Ereignisabfolge: Auslosende Ereignisse, daraus folgen-
der Verlust von Sicherheitsfunktionen, Einsatz von Notfalleinrichtungen und Notfall-
schutzmanagement zur Milderung der Auswirkungen.

Bei diesen extremen Situationen soll der sequentielle Verlust aller Sicherheitsbarrieren
angenommen werden, ungeachtet der Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens. Dabei muss
bertcksichtigt werden, dass dieser Verlust der Sicherheitsfunktionen und die damit ver-
bundenen Notfallsituationen nur eintreten kdnnen, wenn mehrere Schutzmaflinahmen aus-
fallen. Zusatzlich wird angenommen, dass ergriffene Gegenmalinahmen nach und nach
versagen. Letztlich wird untersucht, wie sich die Anlage bei dem totalen Verlust der
Stromversorgung sowie dem totalen Ausfall der Kernkthlung verhélt. Ein Ziel ist dabei,
die Mdglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit zu identifizieren, sei es technischer o-
der organisatorischer Art.

Der Fokus des Stress-Tests liegt also weniger in der Frage, wie Unfalle vorbeugend ver-
hindert werden kénnen, sondern in der Fragestellung, wie die Auswirkungen schon einge-
tretener Ereignisse maoglichst verringert werden kdonnen. Ein besonderes Augenmerk wird
hierbei auf die Identifizierung sogenannter ,Cliff Edge“-Effekte gelegt. Darunter versteht
man ein sicherheitstechnisch unerwiinschtes Verhalten, bei dem eine geringfiigige Uber-
schreitung der Auslegungswerte eine Uberproportional grof3e Zunahme der Gefahr des
Ausfalls zentraler sicherheitstechnisch relevanter Einrichtungen und somit zu einer Aktivi-
tatsfreisetzung fiihrt (der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt).

2.3 Wer legte die Kriterien des europdischen Stress-Tests fest?

Die fachlichen Kriterien fir den Stress-Test wurden von der Western European Nuclear
Regulators Association (WENRA) ausgearbeitet. Die WENRA?® setzt sich aus den Leitun-
gen der Atomaufsichtsbehérden von 16 EU-Staaten und der Schweiz zusammen, in denen
Kernkraftwerke betrieben werden.

Da dieses Experten-Gremium kein offizielles EU-Gremium ist, wurde auf der Grundlage
des WENRA-Entwurfs eine offizielle Stress-Test Vorlage durch die European Nuclear Sa-

! Die WENRA (Western European Nuclear Regulator's Association) war urspringlich — 1999 — zur Begleitung der Erweiterung der Euro-
paischen Union gegrundet worden. Von den Staaten Mittel - und Osteuropas, die einen Beitritt zur Européischen Union beantragt hatten,
verfiigen Bulgarien, Litauen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn tber Kernkraftwerke. Um den Fragen der nuklea-
ren Sicherheit im Rahmen des Beitrittsprozesses ein angemessenes Gewicht zu geben, wurde vereinbart, dass die Leiter der westlichen
Behorden eine gemeinsame Auffassung zum Status der Sicherheitsbehdrden und der Sicherheit der Kernkraftwerke in den Beitrittsstaa-

ten entwickeln.
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fety Regulators Group (ENSREG) erstellt. Die ENSREG? ist eine unabh&ngige Experten-
gruppe aus Mitgliedern der Atomaufsichtsbehdrden der 27 EU-Mitgliedsstaaten.

2.4 Wie und durch wen erfolgte die Uberpriifung?

Die Europaische Kommission und die ENSREG wurden vom Europaischen Rat gebeten,
den Umfang des Stress-Tests festzulegen. Am 12. und 13. Mai 2011 einigten sich die Eu-
ropaische Kommission und die ENSREG auf die Kriterien fir den Stress-Test auf der
Grundlage der WENRA- und ENSREG-Vorlagen. Die eigentliche Uberprifung der Kern-
kraftwerke erfolgt durch die nationalen Aufsichtsbehoérden, in Frankreich also durch die
ASN. Zur Uberprufung mussten die Kraftwerksbetreiber zu nahezu jeder nuklearen Anlage
in Frankreich bis 15. September 2011 einen Betreiberbericht vorlegen. Diese Betreiberbe-
richte mussten dabei einem Anforderungskatalog, der zuvor von der ASN vorgegeben
wurde, entsprechen. Inzwischen wurden diese Betreiberberichte von der IRSN (franzési-
sches Instituts fur Strahlenschutz und Reaktorsicherheit) und den beiden franzésischen
Expertengruppen (GPR und GPU) bewertet. Die abschlie3ende Bewertung durch die ASN
steht derzeit aber noch aus und wird in den kommenden Wochen erfolgen.

Auf europdischer Ebene ist fur das erste Halbjahr 2012 ein Peer-Review zu den nationalen
Stress-Tests der EU-Mitgliedsstaaten vorgesehen. An den Peer-Reviews nehmen alle EU
Staaten mit Kernkraftwerken, die Schweiz und die Ukraine teil. Hier ist eine Evaluierung in
zwei Schritten vorgesehen. Zunachst soll eine schwerpunktspezifische und anschliel3end
eine landerspezifische Analyse durchgefuhrt werden.

2.4.1 Schwerpunktspezifische Analyse

Die Stress-Tests sind, wie bereits in 2.2 beschrieben, in drei Themen unterteilt. Zu jedem
dieser drei Themen wird eine Expertengruppe zusammengestellt, welche die 17 nationalen
Berichte, entsprechend dem der Gruppe zugeordneten Themengebiet bewerten. Hierbei
geht es Uberwiegend darum, eine mdglichst homogene Bewertung der einzelnen Staaten
zu erreichen, respektive einzelne Schwachpunkte oder auch besondere Starken herauszu-
kristallisieren. Dies erlaubt das Vorbereiten von sich anschlieienden landerspezifischen
Analysen.

% Die ENSREG (European Nuclear Safety Regulators Group, Européische Gruppe der Regulierungsbehérden fiir nukleare Sicherheit)
setzt sich aus hochrangigen Vertretern der EU-Mitgliedsstaaten zusammen. Sie soll die Koordinierung und Kooperation zwischen den
nationalen Regulierungsbehdrden und zwischen Mitgliedstaaten mit und Mitgliedstaaten ohne Kernkraftwerke erleichtern. Durch Be-
schluss der EU-Kommission vom 17. Juli 2007 wurde die ENSREG eingesetzt. Uber die Beratungsergebnisse ist dem Rat und dem

Europaischen Parlament alle zwei Jahre zu berichten.



2.4.2 Landerspezifische Analyse

Nach den Treffen der ,Themengruppen“ werden Peer Reviews zu den Stress-Tests in den
jeweiligen Landern durchgefihrt. In den landerspezifischen Gruppen geht es hauptséchlich
um die Klarung der Fragen, die von den ,Themengruppen® erarbeitet wurden. Das Peer
Review soll bis Ende April 2012 abgeschlossen sein.

2.5 Welches Ergebnis liefert der Stress-Test?

Es wurden keine Kriterien festgelegt, an denen sich ein ,bestanden” oder ,nicht bestanden”
messen konnte. Gleichwohl wird erwartet, dass hierbei aufgedeckte Schwéachen im ausle-
gungsuberschreitenden Bereich umgehend behoben werden. Es bleibt offen, ob die natio-
nalen Atomaufsichtsbehodrden und die EU-Kommission die Ergebnisse medial dennoch mit
.bestanden” oder ,nicht bestanden” darstellen werden.

Da der Stress-Test nur einen bestimmten Ausschnitt der Sicherheitsphilosophie von Kern-
kraftwerken beleuchtet, kann auch aus einem ,bestanden” keineswegs abgeleitet werden,
dass das Kernkraftwerk sicher ist. Da dieser Stress-Test sich nur mit einigen Facetten der
Sicherheit des Kraftwerkes Cattenom auseinandersetzt, aber beispielsweise die Verhinde-
rung terroristischer Anschlage, Cyber-Attacken oder die allgemeine Thematik des Restrisi-
kos durch menschliches oder technisches Versagen, sowie die Alterung der Anlagen nicht
beinhaltet, ist der Aussagewert des Stress-Tests hinsichtlich des von nuklearen Anlagen
immer ausgehenden Risikos begrenzt.

2.6 Welche Aussage macht der Stress-Test zur Sicherheit des KKW Cattenom?

Der Stress-Test befasst sich nur mit einer kleinen Auswahl mdglicher auslésender Ereig-
nisse (im Wesentlichen Naturkatastrophen) und den mdglichen Folgen eines solchen Er-
eignisses. Die Fragen von terroristischen Angriffen (auch der gezielte Flugzeugabsturz)
und von Cyber-Attacken werden dabei nicht behandelt. Insbesondere wird aber die sicher-
heitstechnische Auslegung, deren Ziel die Beherrschung von Stérfallen und damit die Ver-
hinderung von Unféllen ist, nicht in Frage gestellt. Die zahlreichen sicherheitstechnisch
bedeutsamen Ereignisse in Kernkraftwerken belegen zudem immer wieder, dass das grof3-
te Risiko in menschlichen Fehlhandlungen liegt, die sich niemals absolut verhindern lassen
werden. Daher wird der Betreib von Kernkraftwerken auch nach einem ,bestandenen
Stress-Test eine Hochrisikotechnologie bleiben.
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3  Wer nimmt als Beobachter am Stress-Test zum KKW Cattenom teil?

Am 07.07.2011 beschlossen der rheinland-pfalzische Ministerprasident Kurt Beck, der
saarlandische Ministerprasident Peter Mduller und der luxemburgische Premierminister
Jean-Claude Juncker am Rande des ,Forum Grofiregion®, beim Stress-Test Cattenom eng
zusammen zu arbeiten und Herrn Ministerialdirigent a.D. Dieter Majer als gemeinsamen
Beobachter zu entsenden.

Dieser Beteiligung eines Beobachters am Stress-Test zum Kraftwerk Cattenom hat die
franzosische Atomaufsichtsbehérde zugestimmt. Der gemeinsame Beobachter hat an Sit-
zungen der franzosischen Expertengruppen (GPR und GPU) teilgenommen. Er begleitete
Anfang August die Vorortkontrolle der ASN im Kraftwerk Cattenom. Dem gemeinsamen
Beobachter wurden fir den Stress-Test eine Vielzahl einschlagiger Dokumente zur Verfu-
gung gestellt. Dies ermdglichte ihm, seine fachliche Einschatzung zu artikulieren und sich
durch ein an die ASN gerichtetes Schreiben konstruktiv an dem Prozess zu beteiligen. Zu-
satzlich zu dem gemeinsamen Beobachter entsandten die zustandigen Behdrden der Lan-
der Luxemburg, Saarland und Rheinland-Pfalz jeweils einen eigenen Experten zum Stress-
Test Cattenom.

4 Teilnahme an der ASN-Inspektion im KKW Cattenom

Vom 2. bis 4. August 2011 hat die ASN, in Anwesenheit des Beobachters, eine thematisch
an die Unfallausléser in Fukushima angelehnte Inspektion im KKW in Cattenom durchge-
fuhrt. Unabhangig von den eigentlichen Stress-Tests ging es vorwiegend um die Themen-
bereiche Stromversorgung, Uberschwemmungen, Warmesenke, Erdbeben, Operations-
management von Unfallsituationen und interner Notfallplan.

Zu jedem Themenbereich wurden auf Basis der vorliegenden Dokumentationen stichpro-
benartige Uberprifungen der Anlage durchgefiihrt. AuBerdem wurden, um die Organisati-
on, die Kompetenz des Personals und das Verhalten der Anlage nach einem Ereignis zu
erproben, auch einige kritische Anlagensituationen simuliert. Es ist wichtig darauf hinzu-
weisen, dass die von den Inspektoren im Rahmen dieser Vorortinspektionen durchgefihr-
ten Uberprifungen sich auf den Auslegungsbereich bezogen. Es handelte sich also um
eine Konformitatsprifung gegentuber einem bestehenden Regelwerk.

Der abschlielBende Inspektionsbericht enthielt 78 Feststellungen. (35 Konformitatsabwei-
chungen, 35 Aufforderungen zur Erbringung zusatzlicher Nachweise und acht allgemeine
Beobachtungen). Er wurde von der ASN im Internet veré6ffentlicht.
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Um eine Detailklarung dieser im Inspektionsbericht aufgefihrten Mangel zu ermdglichen,
fand am 23. September 2011 ein Treffen zwischen der Beobachtergruppe der beteiligten
Lander und dem Leiter der ASN-Division Stral3burg statt. Der Inspektionsbericht enthalt
nach Auffassung der ASN keine nicht behebbaren Mangel. Die meisten Mangel kdnnten,
so die ASN, kurzfristig behoben werden. Der Stresstestbeobachter ist der Auffassung,
dass die Vielzahl und die sicherheitstechnische Bedeutung der Mangel auf kein sehr aus-
gepréagtes Sicherheitsbewusstsein des Betreibers schlie3en lassen.

Die durchgefuhrte Inspektion stellt keine Neubewertung der Sicherheit dar. So werden die
bestehenden Sicherheitszertifikate der Bauteile in der Regel nicht hinterfragt. Die Ergeb-
nisse der Inspektion ermoglichen also keine generellen Rickschlisse auf die Sicherheit
des Kraftwerkes Cattenom im Hinblick auf die Sicherheitsmerkmale, die durch die Geneh-
migung festgeschrieben wurden.

5 Darstellung, Vollstandigkeit, Plausibilitatsanalyse und kursorische Bewertung

des EDF-Berichts zum Kraftwerk Cattenom

Am 15.9.2011 hat die EDF (Betreiber des Kernkraftwerkes Cattenom) einen 390 seitigen
.Bericht zur zusatzlichen Sicherheitsbewertung der Nuklearanlagen des Kernkraftwerkes

Cattenom angesichts des Unfalls in Fukushima® im Internet veréffentlicht.

Der Bericht ist in 8 Kapitel untergliedert. Im Mittelpunkt des Berichtes stehen die Themen
Erdbeben, Uberschwemmung, Ausfall der kompletten Stromversorgung und Kiihlsysteme
und die Untersuchung von einigen sogenannten auslegungsiberschreitenden Storféllen,
das sind schwere Storfalle bzw. Unfalle, die vor dem Ereignis in Fukushima nur teilweise in

den Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren betrachtet wurden.

Die folgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Grol3e Teile des EDF
Berichtes sind nicht zu beanstanden und werden deshalb in diesem Zwischenbericht nicht
vertieft behandelt. Der Zwischenbericht konzentriert sich auf die Aussagen und Licken im
EDF Bericht, die unter Sicherheitsgesichtspunkten kritisch zu sehen sind.
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5.1 Vollstandigkeit des EDF Stress-Test Berichtes

Der EDF Bericht orientiert sich an den einschlagigen Vorgaben (Pflichtenheft) der ASN und

der Europaischen Union. Eine erste Vollstandigkeitspriufung ergab, dass die Sicherheits-

themen, die von der ASN bzw. der Europaischen Kommission flr den Stress-Test vorge-

geben wurden, im Bericht bis auf einige -allerdings wichtige- Ausnahmen behandelt sind.

Die wichtigste Abweichung von den Vorgaben der Europaischen Kommission besteht da-

rin, dass der Flugzeugabsturz (ASN hatte diese Vorgabe in ihrem Pflichtenheft nicht tGber-

nommen) auf das AKW Cattenom nicht betrachtet wurde. Weitere Defizite im Hinblick auf

die Vollstandigkeit sind:

Keine konsequente Betrachtung von auslegungstiberschreitenden Storfallen unabhan-
gig von deren Eintrittswahrscheinlichkeit. Verschiedene mdogliche Storfalle, wie z.B.
komplette Uberflutung des Standortes, Totalbeschadigung von sicherheitstechnisch
wichtigen Einrichtungen (Kuhlleitungen zum Mirgenbachsee) durch Erdbeben oder
Dampfexplosionen im Primarkreis bzw. Containment wurden mit dem Argument, sie
seien nicht plausibel, in ihrem Ablauf nicht weiter verfolgt, obwohl das Pflichtenheft eine
Behandlung von Stoérfallen und Unféllen, unabhéangig von Eintrittswahrscheinlichkeiten,
fordert. Eine komplette Szenarienbetrachtung bis hin zu den damit moglicherweise ver-

bundenen Freisetzungen, auch fir extrem unwahrscheinliche Falle, ist erforderlich.

Angaben Uber Umfang und Hauptergebnisse von probabilistischen Sicherheitsanalysen
d.h. Gber Ausfallwahrscheinlichkeiten von Sicherheitssystemen und Eintrittswahrschein-
lichkeiten von Kernschmelzen und grof3en Freisetzungen radioaktiver Stoffe fehlen. An-
hand dieser probabilistischen Zahlen kdnnten Abschéatzungen hinsichtlich der Risiken
fur die Umgebung vorgenommen werden. Solche Angaben werden allerdings nur im EU
Pflichtenheft gefordert. ASN hat, aus welchen Griinden auch immer, auf diese Forde-

rung in ihrem Pflichtenheft verzichtet.

Der Starkebereich von Erdbeben, bei dessen Uberschreiten ein Ausfall grundlegender
Sicherheitsfunktionen oder eine schwere Beschadigung des Brennstoffs unvermeidbar
wird, ist nicht spezifisch ermittelt. Im Pflichtenheft wird die Ermittlung von Sicherheits-
margen im Hinblick auf auslegungsiuberschreitende Erdbeben gefordert. Zu diesem

Zweck miussten fur wichtige Einrichtungen des Kernkraftwerkes wie z.B. fur den Reak-
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torkuhlkreislauf, fir die sicherheitstechnisch wichtigen Gebauden, fir die Brennele-
mentlagerbecken, fur die Sicherheitssysteme zur Storfallbeherrschung, um nur einige
wichtige Einrichtungen zu nennen, die ,Grenzerdbebenintensitat* angegeben werden,
die noch keine Schéden an diesen Einrichtungen verursachen wirden. Der Vergleich
dieser ,Grenzerdbebenintensitat® mit dem Auslegungserdbeben fir die Anlage wirde
eine Aussage Uber die Sicherheitsmarge der jeweiligen Einrichtungen im Hinblick auf

die Erdbebensicherheit zulassen.

Die Maoglichkeit einer Hochdruckkernschmelze als ein auslegungsitberschreitender
Storfall (Kapitel 6) wird nicht untersucht, obwohl ein solches Ereignis physikalisch méog-
lich ist. Unter einer Hochdruckkernschmelze versteht man ein auslegungsuberschrei-
tendes Ereignis, bei dem es zu einer Kernschmelze kommt, ohne dass es gelungen ist,
den Druck im Primarkreis durch Druckentlastungsmaflinahmen so weit zu reduzieren,
dass eine Einspeisung von Kuhlwasser im unteren Druckbereich mdglich ist. Die Hoch-
druckeinspeisesysteme im Kernkraftwerk besitzen nur eine begrenzte Fahigkeit, unter
Hochdruckbedingungen in den Priméarkreis einzuspeisen. Sollte die Hochdruckeinspei-
sung nicht mehr moglich sein, obwohl der Druck im Primarkreis noch nicht gesenkt
werden konnte, kdnnte in einem solchen Fall der Reaktordruckbehélter aus der Veran-

kerung gerissen und mdaglicherweise das Containment durchschlagen werden.

Da dieses Szenario nicht a priori ausgeschlossen werden kann, missen die Mdglichkei-
ten und die Folgen eines solchen Ereignisses in die Betrachtungen im Rahmen des
Stress-Testes einbezogen werden. In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung
von EDF im Stress-Test Bericht von Bedeutung, dass die Ventile im Druckhalter, im

Hinblick auf die Druckentlastungsfunktion ,eine relativ geringe Zuverlassigkeit haben®.

Die Leistungsfahigkeit der Sicherheitssysteme, also der Systeme, die fur die Beherr-
schung der Auslegungsstorfélle vorgesehen sind, ist im EDF Bericht nicht beschrieben,
obwohl dies im EU Pflichtenheft gefordert ist. ASN hat in ihrem Pflichtenheft auf diese
Forderung verzichtet. Die Diskussion bei der GPR Sitzung vom 8.-10.11 in Paris hat die
Notwendigkeit der Uberprifung der Sicherheitssysteme im Rahmen des Stress-Tests

deutlich unterstrichen.
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e Die generell geforderten Angaben Uber die Validierung von im Rahmen des Stress-
Tests verwendeten Unterlagen, insbesondere ob diese Unterlagen ein Qualitatssiche-
rungsprogramm im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durchlaufen haben, sind im

EDF Bericht nur in wenigen Féllen enthalten.

e Es fehlen Angaben Uber die erforderliche Zeit fur die Inbetriebnahme hinsichtlich der
bereits am Standort und auf3erhalb des Standortes befindlichen Ausristung, um im Fal-
le eines kerntechnischen Unfalles schadensvermeidende oder schadensmindernde
MalRnahmen zu ergreifen. Ebenso fehlen Angaben Uber die Verfliigbarkeit von kompe-

tentem Personal fiir die Inbetriebnahme von Notfalleinrichtungen.

e Die Nennung von Schutzmaf3hahmen in Abhangigkeit von dem Zeitraum zwischen
Warnung und Uberflutung fehlt. Der Umfang der SchutzmaRnahmen gegen Uberflutung
hangt entscheidend von der fir die Durchfihrung der Schutzmal3nahmen zur Verfu-
gung stehenden Zeit zwischen Warnung und Uberflutung ab. Die Pflichtenhefte von
ASN und EU fordern deshalb Angaben Uber zusatzliche Schutzmal3hahmen gegen

Uberflutung in Abhangigkeit von der zur Verfligung stehenden Zeit.

5.2 Zusammenfassende Darstellung der einzelnen Kapitel des EDF Stress-Test-

Berichtes und kursorische Bewertung

Zu Kapitel Einleitung

Es wird zunachst die Vorgehensweise bei Neuuberprifungen der Sicherheit im Rahmen
von regelmaRigen Zehnjahresprufungen und bei notwendigen erneuten Uberprifungen im
Zusammenhang von Anderungen des geltenden grundlegenden Sicherheitsregelwerkes
beschrieben. EDF fuhrt aus, dass sich die Blocke 1,2 und 3 auf dem Stand der Zehnjahres-
revision VD2 befanden, Block 4 sei auf dem Stand VD1. Dies bedeute, dass Block 1 zuletzt
2006, Block 2 zuletzt 2008 und Block 3 zuletzt 2011 einer Zehnjahresprifung unterzogen
worden sei. Block 4 sei zuletzt 2003 Uberprift worden. Beziiglich Erdbeben sei im Rahmen
der Zehnjahresprifung fur Block 4 noch das inzwischen lberholte Regelwerk angewandt
worden. In 2013 solle fur Block 4 eine Neubewertung auf der Basis des aktuellen Erdbe-

benregelwerkes erfolgen.
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Zusétzlich zu den Zehnjahresuberprifungen wirden standig Prifungen beztglich der Kon-
formitat der Reaktoren mit dem jeweils geltenden grundlegenden Sicherheitsregelwerk

durchgefuhrt.

Eine unabhéngige Bewertung dieser beiden Prufpunkte durch den Beobachter war nicht
maoglich, da hierfir erforderliche Unterlagen im Rahmen des Stresstestes nicht vorlagen.

Fur die zusatzlichen Sicherheitsbewertungen im Rahmen des Stress-Testes, so der EDF
Bericht, ergebe sich nach dem Fukushima Unfall die Notwendigkeit, die Widerstandsfahig-
keit der Anlagen- Uber die aktuelle Auslegung der Schutzvorrichtungen gegen diese Art
unvorhersehbarere Ereignisse hinaus zu tberprifen. Allerdings wird die Forderung im ASN
Pflichtenheft, ,den sukzessiven Verlust der Verteidigungslinien anzunehmen, indem eine
deterministische Methode angewendet wird, bei der die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Falles keine Berucksichtigung findet” nicht uneingeschrankt verfolgt. Dies zeigt sich bei der
Behandlung einzelner Unfallszenarien, die weiter unten behandelt werden, wird aber auch
deutlich durch das Zitat aus dem Bericht: ,Hinzu kommt, dass es bei Szenarien, fur die alle
Lverteidigungslinien“ pauschal als verloren angesehen werden mussen, fir bestimmte Si-
tuationen per se keine verniunftigen AbwehrmalRnahmen gibt und diese auch nicht einge-
fuhrt werden kénnen, was dazu fuhren konnte, dass die Akzeptanz der Anlagen vdllig zu
Unrecht in Frage gestellt wirde, da diese Situationen nicht plausibel sind.”

Zu Kapitel Kenndaten

Im Kapitel Kenndaten des EDF Berichtes werden wichtige technische Auslegungsdaten
der Anlage wie z. B. flr den Sicherheitsbehdlter, die Strom- und Wasserversorgung und
die eingesetzten Brennelemente aufgelistet. Diese Kenndaten geben einen Uberblick tiber
die Auslegung der Anlage, sie sind aber nicht ausreichend, um eine sicherheitstechnisch
belastbare Analyse durchzufiihren. Sie sind auch nicht ausreichend, um die in den nach-
folgenden Kapiteln des EDF Berichtes getroffenen Feststellungen eigenstandig und unab-
hangig zu Uberprufen. Dazu ware die Vorlage von z.B. Systemschaltplanen, Systembe-
schreibungen, Prifhandbichern und eine probabilistische Analyse erforderlich, die im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens und/oder im behdrdlichen Aufsichtsverfahren als

verbindlich von der Aufsichtsbehorde festgelegt wurden.



-15 -

Im Bericht werden Industrieanlagen, Hafenanlagen und Stral3en- bzw. Schienennetze, die
sich in der Nahe des Kernkraftwerkes Cattenom befinden und eine potentielle Gefahr fur
die Sicherheit des Kernkraftwerkes Cattenom sein kénnten, beschrieben und im Hinblick
auf eine solche Gefahrdung untersucht. Der Bericht kommt zu der Schlussfolgerung, dass
alle Nachbaranlagen kein Risiko fir den Standort des Kernkraftwerkes darstellen. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass madgliche Gefahrdungen durch den naheliegenden
Flughafen Luxemburg und das damit verbundene Risiko eines Flugzeugabsturzes auf die

Anlage Cattenom im Bericht nicht erwahnt werden.

Zu Kapitel Erdbeben

Das Kapitel Erdbeben zeigt auf, wie die geophysikalischen, seismologischen und geologi-
schen Parameter, die fur die Auslegung der Anlage entscheidend waren, ermittelt wurden.
Es wird weiter ausgefihrt, welche sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen des Kern-
kraftwerkes nach einem Auslegungserdbeben noch verfigbar sein missen. Es wird be-
schrieben, wie der Betreiber sicherstellt, dass die Anlage die z. Z. geltenden Erdbebenvor-
schriften einhalt. Der Betreiber fuhrt im Bericht aus, ,um die Weiterentwicklung der Kennt-
nisse zu bericksichtigen und einige Punkte der Sicherheitsregel zu prazisieren, wurde am
31. Mai 2001 nach einer vorangegangenen Erprobungszeit ein neues Regelwerk mit dem
Titel "Grundlegende Sicherheitsregel RFS2001-01: Bestimmung des Erdbebenrisikos fir
die Sicherheit der Basiskernanlagen an der Erdoberflache" verabschiedet. Fur den Reaktor
der Baureihe P'4 findet diese RFS 2001-01lab der zweiten Zehnjahresuberprifung Anwen-
dung.”

Da Block 4 die zweite Zehnjahresrevision noch nicht absolviert hat, ist dieser auch noch
nicht nach dieser neuen Sicherheitsregel fur Erdbeben Uberprift worden.

Besonders wichtig im Zusammenhang mit dem Stress-Test sind die Ausfihrungen zu den
Sicherheitsmargen und damit zur Robustheit der Anlage im Hinblick auf auslegungsuber-
schreitende Erdbebenereignisse. Einzelne Schwachpunkte der Erdbebenauslegung wer-
den dargestellt und Vorschlage fur deren Beseitigung gemacht. Im Bericht wird einge-
raumt, dass einzelne wichtige Einrichtungen wie z. B. Teilsysteme der Kihlwasserversor-

gung aus der Mosel oder das Druckentlastungssystem fir den Schutz des Containments
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bei Uberdruck nicht gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt sind. Es wird auch er-
wahnt, dass teilweise Einrichtungen zwar gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt sind,
die Reserven uber dieses Erdbeben hinaus teilweise aber sehr gering sind. Dies gilt bei-

spielsweise fir die Staumauer des Mirgenbachsees.

Im EDF Bericht wird generell von einer Einhaltung der Vorschriften beztglich der Erdbe-
bensicherheit im Auslegungsbereich ausgegangen, Stichproben bei der 0.g. Inspektion im
August 2011 lassen aber Zweifel aufkommen, ob dies wirklich der Fall ist. Zweifel bestehen
insbesondere fur den sogenannten Hochpunkt, das ist die Verbindungsstation zwischen
der Warmesenke Mirgenbachsee und den vier Kernkraftwerksblocken. Fragen zur Erdbe-
bensicherheit, sowohl im Hinblick auf die Auslegung als auch des Verhaltens der Bedien-
mannschaft im Falle eines Erdbebens konnten im Rahmen der 0.g. Inspektion nicht geklart

werden.

Im EDF Bericht werden die bei der Erdbebenauslegung verwandten Methoden und Verfah-
ren beschrieben. Ob und wie die beschriebenen Methoden und Verfahren auch tatsachlich
fur die Auslegung und Prufung der betroffenen Strukturen, Systeme und Komponenten
angewandt wurden, kann dem EDF Bericht nicht entnommen werden. Dafir notwendige
Systemschaltplane, Systembeschreibungen und durchgefiihrte Berechnungen etc. wurden

im Zusammenhang mit dem Stress-Test nicht benannt bzw. nicht vorgelegt.

Im EDF Bericht wird eine Definition der Robustheit der Anlage angewandt, die nicht sach-
gerecht ist. Es wird im EDF Bericht darauf hingewiesen, dass sowohl bei der Festlegung
des Auslegungserdbebens als auch bei den ingenieurtechnischen Berechnungen der An-
lagenkomponenten auf der Basis dieses Auslegungserdbebens eine grof3e Sicherheits-
marge eingeflossen ist. Damit sei auch eine Sicherheitsmarge im Hinblick auf ein starkeres
als das Auslegungserdbeben verbunden. Diese Begriindung fur eine hohe Sicherheitsmar-
ge beziglich eines starkeren Erdbebens als das Auslegungserdbeben ist nicht sachge-
recht. Die im Rahmen der Auslegung verwandten Sicherheitszuschlage kdnnen nach An-
sicht des Stresstestbeobachters nicht als Mal3 fir die Robustheit Gber die Auslegung hin-
aus herangezogen werden. Die Sicherheitszuschlage dienten dazu, Unsicherheiten bei der
Ermittlung des Auslegungserdbebens und bei der rechnerischen Auslegung der Strukturen,
Systeme und Komponenten gegen dieses Auslegungserdbeben abzudecken. Die Sicher-

heitszuschlage decken die Unsicherheiten der Erdbebenberechnungen nach dem Stand
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von Wissenschaft und Technik ab. Die Sicherheitszuschlage reichen gerade aus, um eine
ausreichende Dimensionierung fur den Auslegungsbereich sicherzustellen. Die Robustheit
im Hinblick auf die Erdbebensicherheit ist nur in dem Mal3e gegeben, in dem die Anlage
nachweislich gegen ein Erdbeben ausgelegt wurde, das starker als das nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik ermittelte Auslegungserdbeben ist.. Ein solcher Nachweis

kann dem EDF Bericht nicht enthommen werden.

Im EDF Bericht wird Uber Erdbebeninspektionen berichtet, die die Robustheit der erdbe-
benrelevanten Einrichtungen im Rahmen von Erdebeninspektionen belastbar festgestellt
haben wollen. Eine Vorortbegehung im Zusammenhang mit der Feststellung der Robust-
heit ist notwendig, aber nicht hinreichend. Im Rahmen einer Vorortbegehung kann in der
Regel lediglich die Ubereinstimmung mit festgelegten Anforderungen tberpruft werden und
auch dies nur mit Einschrankungen. Die Erdbebeninspektionen kénnen aber nicht theoreti-
sche Analysen Uber Erdbebenbelastungen, die tber das Auslegungserdbeben als ein Mal
fur die Robustheit hinausgehen, ersetzen. Auch sind Erdbebeninspektionen in der Regel
nicht in der Lage ,versteckte" Kriterien fur die Erdbebensicherheit, wie z.B. die Armierung
von Betonstrukturen oder die Befestigung von Ankerplatten, zu verifizieren. Solche Verifi-
kationen sind erfahrungsgemalf? nur auf der Basis von Montage- oder Verlegungsprotokol-
len oder durch zerstérende Stichprobenprifungen vor Ort moglich.

Die Schlussfolgerung im EDF Bericht: ,Die Erdbebenkapazitaten der Strukturen und Aus-
ristungen deren Versagen zur Gefahrdung der Sicherheitsfunktionen fihren wirde, betra-
gen mehr als das 1,5-fache des Bemessungserdbebens (0,18 g).” ist deshalb in dieser ge-

nerellen Form nicht von dem Stresstestbeobachter nachvollziehbar.

Ebenso ist die Aussage im EDF Bericht: ,Die Robustheit der SicherheitsumschlieBung des
Reaktorgebaudes in einer Stoérfallsituation kann somit fir Erdbebenintensitaten oberhalb
des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens garantiert werden.” nicht nachvollziehbar. Das
gleiche gilt fur die Aussage im EDF Bericht: ,Die Erdbebenkapazitaten des Brennelement-
lagergebaudes und der an der Kihlung des Brennelementzwischenlagerbeckens beteilig-

ten Ausristungen liegen oberhalb des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens.”

Im EDF Bericht werden Erdbebeninspektionen einschlie3lich der Gegenprifungen be-

schrieben. Es ist nicht klar erkennbar, ob an diesen Erdbebeninspektionen auch die ASN
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oder Beauftragte der ASN beteiligt waren. Nach den Ergebnissen der Erdbebeninspektio-
nen werden die elektrischen Ausriistungen, Kabelfiihrungen und Liftungskanélen im nuk-

learen Teil der Anlage als am wenigsten robust angesehen.

Vor dem Hintergrund der Unsicherheiten bei der Ermittlung der Erdbebenauslegung und
dem negativen Allgemeineindruck der elektrischen Einrichtungen bei der Inspektion vom 2.
bis 4. August 2011 im KKW Cattenom und auch der besonderen Bedeutung der Funktion
der elektrischen Ausristungen und Kabelfiihrungen nach einem fir die Anlage zu unter-
stellendem Erdbeben, ist die Uberprufung der elektrischen Einrichtungen und Kabelfiihrun-
gen durch unabhangige Gutachter im Hinblick auf die Erdbebensicherheit unbedingt erfor-
derlich. Bei dieser Begutachtung sind sowohl die Berechnungsgrundlagen fur die Ausle-

gung als auch die qualitatsgerechte Installation vor Ort zu tGberprtfen.

Die Jodabscheidung der Ringraumabsaugung ist nicht als erdbebenrelevant eingestuft.
Dies ist angesichts mdglicher Funktionsunfahigkeit der Jodabscheidung aus dem Ring-
raum, das ist der Raum zwischen dem inneren Behélter aus Spannstahlbeton und auf3e-
rem Behéalter aus Stahlbeton zusammen auch als Containment bezeichnet in dem sich
auch sicherheitstechnisch wichtige Einrichtungen befinden und die im Falle eines Unfalles
zur Minderung von Unfallfolgen mdglicherweise begangen werden mussen, nicht vertret-

bar.

zu Kapitel Uberschwemmung

Das Kapitel 3 ist dem Risiko Uberschwemmung gewidmet. Es enthalt Ausfihrungen zur
Auslegung gegen Uberschwemmung, zur Bewertung der bestehenden Margen sowie zu
den Vorkehrungen, die eventuell in Betracht gezogen werden, um die Widerstandsfahigkeit
der Anlage Uber die aktuelle Auslegung hinaus zu verstarken.

Die Ermittlung der Uberschwemmungshohe, fiir die wichtige Anlagenbereiche zu sichern
sind, wird beschrieben. Es wird eine sehr detaillierte Bewertung vorgenommen, inwieweit
wichtige Anlagenbereiche auch tatsachlich gesichert sind. Es wird auch untersucht, inwie-
weit bestimmte wichtige Anlagenbereiche Uber das der Genehmigung zugrunde gelegte
Hochwasser hinaus geschitzt sind. Einzelne Schwachpunkte der Hochwasserauslegung

werden dargestellt und Vorschlage fur deren Beseitigung gemacht.



-19-

Der Bericht zeigt allerdings nicht, wie ein fur die gesamte Anlage geltendes Bemessungs-
hochwasser ermittelt wurde, also eine Uberflutungshéhe, gegen die alle sicherheitstech-
nisch wichtigen Systeme und Strukturen geschutzt sind. Das sogenannte ,design basis
flood“ (DBF) ist nicht umfassend ermittelt. Zwar wird ein sogenanntes erhdhtes Sicher-
heitsmald CMS, das angibt wie hoch der Wasserstand in der unmittelbaren Umgebung des
KKW aufgrund der Analysen sein kann, ermittelt. Die Ubliche Methode wéare aber zu pri-
fen, ob das -im Bericht nicht angegebene- Bemessungshochwasser in jedem Fall héher ist
als das erhohte SicherheitsmalR CMS.

Die Problematik der Kombination von Uberschwemmungsereignissen ist in dem EDF Be-

richt nicht ausreichend bericksichtigt. Zwei Beispiele dazu:

a) Obwohl das Zusammentreffen eines starken Jahrhundertregenfalles flir einen Zeitraum
von 60 Minuten und Verstopfung der Regenwasserablaufe der Kanalisation zu einer Uber-
flutung in die Gebaude, die fir die Sicherheit der Anlage wichtig sind, fihren kdénnen, sind
derzeit keine NachriistmaRnahmen zur Vermeidung einer solchen Uberschwemmung wich-
tiger Sicherheitsbereiche vorgesehen. Stattdessen soll zun&chst lediglich eine Wahrschein-

lichkeitsanalyse fur das Eintreffen einer solchen Situation durchgefuhrt werden.

b) Das Zusammentreffen einer Zerstérung der Kihltirme und der Becken fiir die Deionat-
verteilung im nuklearen und konventionellen Bereich sowie eines Lecks der nicht erdbe-
bensicheren Rohrleitungen, verursacht durch ein auslegungstberschreitendes Erdbeben,

fuhrt zu einer Uberflutung, die samtliche Raumlichkeiten des Kernkraftwerkes betrifft.

Derzeit sind keine Nachriistmanahmen zur Vermeidung einer solchen Uberschwemmung
wichtiger Sicherheitsbereiche vorgesehen. Stattdessen soll zunéchst lediglich eine Wahr-

scheinlichkeitsanalyse flir das Eintreffen einer solchen Situation durchgefiihrt werden.

Beide Defizite sollten unverzuglich durch Nachristungen, anstelle von Wahrscheinlich-

keitsanalysen, beseitigt werden, um dieses Risiko schnellstméglich zu reduzieren.
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Zu Kapitel Sonstige extreme Naturereignisse

Das Kapitel 4 befasst sich mit den extremen Wetterbedingungen (Wind, Hagel, Blitz) im
Fall einer Uberschwemmung, mit Erdbeben, deren Starke die Starke tbersteigt, fur die die
Anlage oder bestimmte Gebaudeteile ausgelegt sind und mit induzierten Uberschwem-
mungen, deren Wasserpegel den Pegel Ubersteigt, fur den die Anlage ausgelegt ist. Der
Bericht kommt zum Ergebnis, dass insbesondere bei Uberschwemmungen, die durch ein
auslegungsuberschreitendes Erdbeben verursacht werden koénnen, einzelne Schwach-
punkte bestehen. Vorschlage fir deren Beseitigung werden gemacht. Im Bericht werden
allerdings teilweise ingenieurtechnische Abschatzungen den Sicherheitsaussagen zugrun-
de gelegt, die fragwurdig sind. Dies gilt zum Beispiel fur die Aussagen zur Windbelastung
und zum Hagelschlag. Auch das Hochpunktbauwerk, das ist das Verbindungsbauwerk
zwischen dem Kernkraftwerk und der Talsperre Mirgenbachsee, wird als stabil bis zum 1,5
fachen des Sicherheitserdbebens aufgrund von ingenieurtechnischen Abschatzungen be-
zeichnet. Daraus wird der unzulassige Schluss gezogen, dass der Bruch von wichtigen
Kahlleitungen vom Mirgenbachsee zum Kernkraftwerk keiner nédheren Betrachtung unter-

Zogen werden muss.

Zu Kapitel Ausfall der Stromversorgung und der Kilhlungssysteme

Das Kapitel 5 beschaftigt sich mit dem angenommenen Ausfall aller externen und internen
Stromversorgungseinrichtungen fir sicherheitstechnisch wichtige Systeme sowie dem Aus-
fall der Kiihlsysteme, die fur den aul3ersten Notfall vorgesehen sind. Der kumulierte Ausfall

der 0.g. Stromversorgungseinrichtungen und Kihlsysteme wird ebenfalls behandelt.

Der Beobachter hélt eine vertiefte Betrachtung der Warmesenke Mirgenbachsee als der
entscheidenden ,Sicherheitswarmesenke® im Rahmen des Stress-Tests fiur erforderlich.
Fur die Hauptwarmesenke Mosel ist festzustellen, dass diese Warmesenke bereits fur das
Auslegungserdbeben und fur die zu unterstellende Uberflutung Defizite aufweist. Pumpen
und Stromversorgungseinrichtungen wirden schon im Falle eines vor dem Ereignis in
Fukushima anzunehmenden Hochwassers im Kuhlwasserentnahmebauwerk in 3 Meter
hohem Wasser versinken. Generell unterliegen die Pumpen und Wasserzuleitungen von
der Mosel keiner Sicherheitsklassifizierung. Dies bedeutet, die Warmesenke Mosel ist ein

rein betriebliches System, ohne Auslegung gegen Erdbeben, Hochwasser und andere
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Einwirkungen von auf3en. Somit hangt die sichere Warmeabfuhr fir das KKW Cattenom

entscheidend von der Warmesenke Mirgenbachsee ab.

Bezuglich des Mirgenbachsee als entscheidende Warmesenke ergeben sich Fragen im
Hinblick auf die Auslegung und den Zustand des Systems Mirgenbachsee als ,Sicher-
heitswarmesenke” Der belastbare wissenschaftliche Nachweis der Erdbebensicherheit des
Dammes und einer evtl. Sicherheitsmarge ist erforderlich. Im EDF Bericht wird dazu aus-
gefiihrt, dass die Talsperre bei Uberschreitung des Sicherheitserdbebens nur iber maRige
Spielrdume verfige ohne auf den Nachweis der Erdbebensicherheit ndher einzugehen.
Anzumerken ist, dass bei einer Inspektion des sogenannten Hochpunktbauwerkes, (Ver-
bindungsstelle zwischen Standort der Anlage und Mirgenbachsee), an der auch Beauftrag-
te der Beobachterlander teilnahmen, erhebliche Defizite festgestellt wurden und sich dieser
Hochpunkt unter ingenieurtechnischer Betrachtungsweise in einem allgemein schlechten
Zustand befindet.

Zu Kapitel auslegungsuberschreitende Storfalle

Das Kapitel 6 behandelt die auslegungsiuberschreitenden Stérfalle wobei unter einem aus-
legungsiberschreitenden Storfall der Beginn der Kernschmelze verstanden wird. Fur den
Fall von auslegungsiberschreitenden Storfallen werden die daflr vorgesehenen organisa-
torischen Malinahmen des Betreibers beschrieben. Dies betrifft sowohl Mal3nahmen, die in
einem solchen Fall vom Personal in der Warte beziglich der schutzzielorientierten Steue-
rung des Reaktors durchzufiihren sind, als auch sonstige organisatorische MalRnahmen,
z.B. zur Sicherstellung von bendétigtem Hilfsmaterial um die radiologischen Auswirkungen
eines auslegungsuberschreitenden Stoérfalls zu verhindern oder um sie zumindest zu be-

grenzen.

Eine wichtige NotfallmaBnahme bei einem auslegungsiberschreitenden Storfall kann die
Durchfiihrung einer Druckentlastung des Containments sein. Sie wird dann erforderlich,
wenn der Druck innerhalb des Containments, z.B. durch nicht mehr kuhlbare Brennele-
mente so weit ansteigt, dass ein Bersten des Containments beflrchtet werden muss. Im
EDF Bericht wird auf Studien hingewiesen, die es nahelegten, dass die permanente Anwe-
senheit in der Steuerwarte in der Zeit nach dem Offnen des Containment Druckentlas-

tungssystems vermieden werden sollte. Eine solche durchaus maogliche Situation, bei der
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dann die Steuerwarte nicht mehr besetzt werden kann, kann dadurch vermieden werden,
dass jeweils ortlich getrennte Notsteuerstellen mit ausreichenden Steuereinrichtungen zur
Begrenzung bzw. Vermeidung von radioaktiven Freisetzungen errichtet und entsprechend

ausgestattet we rden.

Die Notwendigkeit von getrennten Notsteuerstellen ergibt sich zuséatzlich fur den Fall der
Einbeziehung eines Flugzeugabsturzes in die Unfallbetrachtungen. Durch eine entspre-
chend raumlich getrennte Anordnung der Notsteuerstelle ist die Wahrscheinlichkeit, dass
durch ein Absturzereignis gleichzeitig Steuerwarte und ortlich getrennte Notsteuerstelle

zerstort wird, hinreichend unwahrscheinlich.

Im EDF Bericht wird ausgefuhrt, dass wesentliche Elemente des o.g. Containment Dru-
ckentlastungssystems auch im Hinblick auf das Auslegungserdbeben nicht qualifiziert sind.
Der Beobachter ist der Auffassung, dass das Containment-Druckentlastungssystem flr
dieses Erdbeben, aber auch fir ein Erdbeben, das dartber hinausgeht, qualifiziert sein
sollte. Die Anforderung des Containment-Druckentlastungssystems kann sich insbesonde-
re auch nach durch Erdbeben ausgeldsten Ereignissen wie Explosionen, Feuer, Uberflu-

tung etc., die zu einem nicht mehr beherrschbaren Zustand flhren, ergeben.

Fur die Messung der Austrittsaktivitat im Falle einer Druckentlastung des Containments ist
eine fest installierte, erdbebenqualifizierte Messeinrichtung nicht vorhanden. Nach Auffas-
sung des Beobachters ist eine zuverlassige fest installierte Messeinrichtung zur moglichst
korrekten Erfassung der Aktivitatsabgaben bei der Druckentlastung unbedingt erforderlich.
Zum einen bendtigen die Katastrophenschutzer in einem Ereignisfall sehr schnell méglichst
prazise Angaben Uber die radioaktiven Emissionen, zum anderen ist die korrekte Montage
und Inbetriebnahme der vorhandenen mobilen Messeinrichtung bei einem schweren Unfall,
d.h. in einer Krisensituation, in der auch unter hohem psychischem Druck gearbeitet wer-

den muss, nicht unbedingt zuverlassig zu realisieren.

Nach den Angaben im EDF Bericht betragt der Abscheidegrad fur molekulares Jod im Dru-
ckentlastungsfilter im guinstigen Fall lediglich einen Faktor 10. Nach dem heutigen Stand
der Filtertechnik kann bei der Druckentlastungsfilterung durch Einsatz eines im Gleitdruck-
verfahren arbeitenden Venturiwaschers mit integriertem, nachgeschaltetem Metallfaserfilter

fur molekulares Jod ein Abscheidegrad von 100 oder héher erreicht werden.
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Das Zitat im EDF Bericht ,Es besteht international die Gbereinstimmende, auf experimen-
tellen Ergebnissen basierende Meinung, dass der Priméarkreislauf bei einer Dampfexplosi-
on im Reaktorbehalter ausreichend widerstandsfahig ist, um das Herausschleudern von
Geschossen, durch die das Containment geschéadigt werden kann, zu verhindern. Daher
sind keine Vorkehrungen zur Abwendung dieses Risikos notwendig.” ist nicht plausibel. Es
gibt zwar einzelne Experimente zu Dampfexplosionen, deren Ubertragbarkeit auf reale Un-

fallablaufe im Kernkraftwerk ist jedoch sehr begrenzt.

Ahnlich verhalt es sich mit dem folgenden Zitat aus dem EDF Bericht: “Darliber hinaus
ergibt sich aus den verfigbaren Studien eine gute Fahigkeit des Containments, den Belas-
tungen infolge einer Dampfexplosion zu widerstehen. Seine Integritat ware in dieser Situa-
tion somit wahrscheinlich nicht infrage gestellt* Dies musste unter den ungiinstigsten Be-

dingungen einer Dampfexplosion im Containment nachgewiesen werden.

Vor diesem Hintergrund ist das Zitat aus dem EDF Bericht: ,In Anbetracht des Restrisi-
kocharakters der Gefahren infolge von Dampfexplosionen (im Reaktorbehalter oder in der
Reaktorgrube) sind keine Mittel zur Abschwéchung zu entwickeln und auch keine besonde-
ren Vorsichtsmal3nahmen hinsichtlich eventueller Wiedereinspeisungen zu treffen“ nicht
plausibel. Die Gefahr von Zerstérungen der Integritat des Reaktorbehélters und/oder des
Containments durch unfallbedingte Dampfexplosionen ist nicht vernachlassigbar und sollte

deshalb im Rahmen des Stress-Tests untersucht werden.

Die Ausfuhrungen im EDF Bericht zur Funktionsfahigkeit und zum Messbereich (Druck,
Temperatur, Strahlendosis, Strahlenaktivitat) von Messeinrichtungen im Falle eines schwe-
ren Unfalles sind nicht sehr aussagekraftig, obwohl von korrekten Messwerten, auch bei
starken Uberschreitungen der iiblichen Messwerte, die Minimierung von negativen Auswir-
kungen entscheidend abhangig sein kann. Ohne eine zuverlassige Messung wichtiger Pa-
rameter im Falle eines Unfalles ist eine schutzzielorientierte Vorgehensweise nur sehr ein-
geschrankt mdoglich. Erganzende Untersuchungen der vorhandenen Messeinrichtungen
unter diesem Aspekt mussen deshalb Bestandteil des Stress-Tests sein.

Das Rekritikalitatsrisiko, also das Risiko, dass sich in einem Bereich des teilweise ge-

schmolzenen Kernbrennstoffes unbeabsichtigt eine Anordnung einstellt, die zu einer War-
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meproduktion durch Kernspaltung fuhrt, wird von EDF als vermeidbar angesehen und des-
halb nicht weiter untersucht. Diese Bewertung ist nicht plausibel, da im Falle einer Kern-
schmelze die Gesamtsituation im Reaktordruckbehélter oder nach einem Durchdringen der
Kernschmelze durch den Reaktordruckbehéalterboden im unteren Bereich des Contain-
ments vollig untbersichtlich wird. Kontrollsysteme fur die Kritikalitat stehen méglicherweise
nicht mehr zur Verfigung. Die Moglichkeit einer Rekritikalitat im Falle einer Kernschmelze
sollte deshalb in die Betrachtungen des Stress-Tests mit einbezogen werden.

Im EDF Bericht wird davon ausgegangen, dass die Situation, teilweise freigelegte Brenn-
elemente im Brennelementlagerbecken und damit teilweise nicht mehr gekihlte Brennele-
mente, nicht moéglich sei, da entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung eines Freiliegens
der Brennelementbiindel dies verhindern wirden. Dies ist zum Einen im EDF Bericht nicht
plausibel begrindet, zum Anderen verlangen die Stress-Test Vorgaben, dass auch Situati-
onen zu betrachten sind, die zwar relativ unwahrscheinlich sind, aber physikalisch nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Im Falle des Freiliegens der Brennelemente und einer
damit einhergehenden starken Temperaturerhbhung besteht die Gefahr der Wasserstoff-
bildung durch Reaktion des in die Brennelementestruktur eingebrachten Zirconiums mit
dem Wasserdampf in ausreichend hoher Menge, um den Entztindbarkeitsschwellwert zu
Uberschreiten. Die Gefahr einer Wasserstoffexplosion kann dann nicht mehr ausgeschlos-
sen werden. Der Beobachter ist deshalb der Auffassung, dass die Wasserstoffbildung
durch Oxidation der Brennstédbe und deren negativen Auswirkungen untersucht werden

muss.

Zu Kapitel Bedingungen fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungsunternehmen
Dem Hinzuziehen von Dienstleistungsunternehmen ist ein weiteres Kapitel gewidmet. Die
Verantwortung des Betreibers fur die Tatigkeit von Dritten ist uneingeschrankt gegeben.
Der Betreiber hat im Bericht ausfuhrlich die Bedingungen fur den Einsatz von Drittfirmen
beschrieben.

Zu Kapitel Zusammenfassung und Aktionsplan

Im letzten Kapitel werden neben einer Zusammenfassung des Berichtes die Aktionen be-

schrieben, die aus Sicht des Betreibers erforderlich sind, um die festgestellten offenen
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Fragen zu klaren und die festgestellten Defizite zu beseitigen. Im Folgenden werden einige
wichtige vom Betreiber vorgeschlagene Aktionen zitiert (kursiv gedruckt) und vom Be-
obachter bewertet:

e _An jedem Reaktorblock wird die Zusatzwassereinspeisung fir auf3erste Notfélle
eingerichtet (Brunnen oder Tanks), um den Behalter fir das Notspeisewassersys-
tem der Dampferzeuger und die Tanks des Aufbereitungs- und Kuhlkreislaufs sowie
das Becken im Brennelementlagergebdude BK einzuspeisen, so dass die Restleis-
tung dauerhaft abgeleitet werden kann.*

Die Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Stress-Test haben gezeigt, dass
die Kuhlmdglichkeiten des Kerns und der abgebrannten Brennelemente im Brenn-
elementlagerbecken nach einem die Auslegung Uberschreitenden Ereignis sehr be-
grenzt und teilweise Uberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Schon aus diesem
Grund sind hier Nachristungen zwingend erforderlich. Es sei aber auch erwahnt,
dass generell die Notkuhleinrichtungen auch fir Storfalle im Auslegungsbereich
nicht sehr zuverlassig sind. Naheres wirde sich aus der nicht vorgelegten Probabi-
listik (Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten fir Kernschmelzen) ergeben. Bei-
spielsweise ist in wichtigen Bereichen nur ein Redundanzgrad von 2 realisiert. In
vielen Anlagen des westlichen Auslandes ist der Redundanzgrad 4 plus Mal3nah-

men im auslegungsiuberschreitenden Bereich.

Die Einrichtung der Zusatzwassereinspeisung fur auf3erste Notfalle ist bis spéates-
tens 2015 vorgesehen. Eine viel zu lange Frist vor dem Hintergrund der sicherheits-

technischen Bedeutung dieser Mal3nahme.

e ,Die Robustheit der elektrischen Ausristungen, die von Situationen betroffen sind,
wie sie nach den Erfahrungen aus Fukushima zu erwarten sind, wird bis zu einer
Erdbebenintensitat des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens verstarkt. Gegebe-

nenfalls werden Anderungen vorgeschlagen.”

Es ist zu begruf3en, dass die elektrischen Ausristungen im Hinblick auf die Erdbe-
benfestigkeit nachgertstet werden. Als Mal3stab sollte jedoch nicht das mit kompli-

zierten und relativ unsicheren Methoden ermittelte Standort-Bemessungserdbeben
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bzw. ein Vielfaches davon herangezogen werden. Absolut sichere Erdbebenausle-
gung kann es nicht geben, da niemand in die Zukunft schauen kann. Der Vorschlag
des Beobachters ist es, ein Erdbeben der Nachristung zugrunde zu legen, das dem
hochsten jemals in Europa aufgetretenen Erdbeben plus eines Zuschlags von einer

Erdbebenintensitat entspricht.

-ES wird die Moglichkeit untersucht, die Findung einer Losung fir den im Rahmen
des Regelwerks zu Uberpriufenden Punkt betreffend die Erdbebenbestandigkeit des
gemeinsamen Abschnittes des Zwischenkihlkreislaufs der nuklearen Hilfsanlagen

zu beschleunigen.”

Hier wird relativ kompliziert formuliert, was eigentlich ohne Verzégerung nachgerus-
tet werden sollte. Teile des Zwischenkunhlkreislaufes der nuklearen Hilfsanlagen sind
nicht gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt und stehen dann auch nach dem
jetzt schon geltenden Auslegungserdbeben nicht mehr zur Verfliigung, jedenfalls
kann kein Kredit davon genommen werden. Die Nicht-Kuhlbarkeit von nuklearen
Hilfsanlagen nach einem Erdbeben kann zu ernsten Sicherheitsproblemen fihren,
die unbedingt vermieden werden mussen. Eine unverzugliche Nachristung dieser

Bereiche fur ein Erdbeben, wie vom Beobachter oben definiert, ist zu fordern.

,Das tatsachliche Risiko eines Wasserstands auf den Plattformen der Kernkraftan-
lage und der TS/TA-Transformatoren wird fir bestimmte PFI Szenarien untersucht
werden. Gegebenenfalls werden zusatzliche Schutzvorrichtungen vorgeschlagen®

Bei den PFI Szenarien handelt es sich um einen starken Jahrhundertregenfall, also
um einen Regenfall, der nach derzeitiger Erkenntnis mit dieser Intensitat alle hun-
dert Jahre auftritt. Die in diesem Zusammenhang von EDF vorgeschlagene Mal3-
nahme zielt darauf ab, das Risiko einer PFI Uberschwemmung von wichtigen si-
cherheitstechnischen Einrichtungen zu untersuchen. Ein hundertjahriges Ereignis ist
unter Risikogesichtspunkten fur ein Kernkraftwerk ein relativ haufiges Ereignis. Es
ist deshalb eigentlich nicht nachvollziehbar, dass dieses PFI Szenarien nicht schon

langst untersucht und notwendige Vorkehrungen gegen seine negativen Folgen er-
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griffen wurden. Wenn dies jetzt unverziglich nachgeholt wird, ist dies nur zu begri-

Ren.

-EIn Notstromdiesel fur aul3erste Notfélle (DUS) wird in jedem Reaktorblockaufge-
stellt. Er ermdglicht insbesondere die

- far die minimale Leittechnik des Reaktors und der Schaltwartenbeleuchtung,

- far die notwendigen Informationen bei einem Ausfall der Kiihlung des Beckens

- der Pumpe fir das zusatzliche Speisewasser in auf3ersten Notfallen fir den Behél-
ter des Notspeisewassersystems der Dampferzeuger und fur den Behdlter flr den
Aufbereitungs- und

- fur die Bereitstellung der Informationen, die bei einer Kernschmelze notwendig
sind,

- der Absperrventile Containment, Luftung/Filterung der Schaltwarte und LUf-
tung/Filterung des Raums zwischen den

- einer Motorpumpe fur das Notwasserspeisesystem der Dampferzeuger und eines

Zusatzes fur den Primarkreislauf”

Hier sind wichtige Funktionen aufgefiihrt, die auch nach einem schweren Unfall
noch zur Verfigung stehen missten um evtl. das Schlimmste zu vermeiden. Der
Notstromdiesel fur &uRerste Notfalle kann im Anforderungsfall einen wichtigen Bei-
trag dazu leisten. Entscheidend wird seine Zuverlassigkeit sein. Wichtig ist auch,
dass dieser Notstromdiesel das Ereignis ,iberlebt*, d.h. dass Erdbeben und Uber-
flutung ihn nicht in seiner Funktionsfahigkeit beeintrachtigen. Die qualitativ hochwer-
tige Ausgestaltung dieses Notstromdiesels, auch unter Redundanz und Diversitats-
gesichtspunkten, ist deshalb von besonderer Bedeutung. So miussten beispielswei-
se die Anschlisse an die 0.g. sicherheitstechnischen Einrichtungen redundant aus-
gefuhrt und die Kuhlung musste neben einer redundanten Ausfihrung auch diversi-
tar sein. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Notstromdiesel fur au-
Rerste Notfélle zwar die Risiken eines schweren Unfalles reduzieren, aber nicht be-

seitigen kann.

Angesichts der wichtigen sicherheitstechnischen Funktion des zusatzlichen Not-
stromdiesels ist die fur die Aufstellung vorgesehene Frist bis spatestens 2020 viel zu

lang.
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~Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe fur Storfalle (FARN) entsprechend den
folgenden Mal3gaben:

- Intervention innerhalb von 24 h, in Weiterfihrung der Arbeiten und in Ablésung der
Schichtmannschaften, die die Sofortmalinahmen am betroffenen Standort durchge-
fuhrt haben;

- selbstandiges, unabhéngiges Agieren tber mehrere Tage in einer teilweise zer-
storten Anlage (z.B. nichterdbebensichere Dienstleistungsgebaude), deren Umge-
bung radioaktiv verseucht oder an einigen Standorten sogar chemisch verunreinigt
sein kann;

- Aufbietung umfangreicher und im Anlagenpark einmaliger Schutzinstrumente und
Interventionsmittel, und zwar innerhalb von wenigen Tagen;

- Sicherstellen einer permanenten Verbindung zur Unternehmensleitung, zur Leitung
und zu den Teams des Standorts sowie zu den lokalen Behdrden, um die Arbeiten
zu managen und zu koordinieren;

- Hinwirken auf die Nachhaltigkeit ihrer Aktioneniber die ersten Tage hinaus, um fir
die Eventualitat einer langer andauernden Krise geristet zu sein.

Die genaue Festlegung der personellen und materiellen Ressourcen der FARN er-
folgt im 1.Quartal 2012.

Zu den Instrumenten der FARN im Falle eines Unfalls mit Kernschmelze gehdren:

- eine mobile Motor-Warmepumpe, die erlaubt, Wasser aus dem PTR-Wassertank
in den Primarkreislauf zu pumpen, um einen Durchbruch der Bodenplatte zu verhin-
dern;

- eine mobile Notstromanlage fir die Bellftung-Filterung der Schaltwarte, des Ring-

raums und den Containment-Druck.

Zusatzliche Hilfsmittel zur Auffillung des Notspeisewassersystems der Dampfer-
zeuger und des PTR-Tanks mit Wasser werden im Rahmen einer Voruntersuchung
gepruft. Die FARN gewabhrleistet die Alimentierung der Notstromdieselanlagen mit
OI.“

Die Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe ist ein wichtiger Beitrag zur mdglichen

Reduzierung von negativen Auswirkungen eines Unfalles. Kritisch ist allerdings zu
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sehen, dass EDF sich erst fur 2015 verpflichtet, diese Eingreiftruppe eingerichtet zu

haben.

Weitere vorgesehene Aktionen und Mafl3nahmen sind im Bericht bzw. Anhang zum Bericht
vorgeschlagen. Die Aktionen und MalRRnahmen sind teilweise so detailliert und komplex,
dass eine Darstellung und einzelne Bewertung den Rahmen dieses Zwischenberichtes

sprengen wurde.

Die von EDF vorgeschlagenen Aktionen und Malinahmen sind mit einem Zeitplan verse-
hen, der bis nach 2020 reicht.

Anhange des Berichtes beschaftigen sich mit der EDF Krisenorganisation, der schnellen
Eingreiftruppe fur Storfalle FARN und der Organisation des Strahlenschutzes und der Si-

cherheit im Falle einer erheblichen radiologischen Kontamination der Umgebung des KKW.

6 Erste Stellungnahme zu dem EDF-Bericht

Bereits nach einer ersten Analyse des Betreiberberichtes des KKW Cattenom haben die
Lander Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Saarland mit Unterstitzung des beauftragen
Stress-Test Beobachters Dieter Majer eine vorlaufige Liste mit Anmerkungen, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit, erstellt. Es ging hierbei um die 7 folgenden Punkte:

e Abweichungen zu den ASN- und ENSREG Vorgaben,;

e Schaltwarte und Notsteuerstelle;

e Erdbebensicherheit und Effizienz des Druckentlastungsfilters (U5);
e Vorgeschlagene Fristen;

e Defizite der Warmesenke;

e Aspekte zur Erdbebensicherheit;

e Aspekte zur Kombination von Uberschwemmungsereignissen.

Diese Anmerkungen wurden der ASN am 31. Oktober 2011 schriftlich Gbermittelt, um an-
schlielBend in die Analysen der Expertengruppen GPR und GPU einzuflie3en. Eine deut-
sche Fassung dieser Forderungen befindet sich im Anhang.
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7 IRSN Gutachten zu den von EDF durchgefiihrten Stress-Tests

Die Betreiberberichte Uber die verschiedenen Standorte der franzosischen KKWs wurden
in dem Zeitraum vom 15. September bis Anfang November von der IRSN analysiert. Die
Experten der IRSN begutachteten die tGber 10 000 Seiten reichenden Betreiberberichte
und fassten ihre Beobachtungen sowie Vorschlage fur gezielte Malinahmen in einem 470-
seitigen Bericht zusammen, welcher am 17. November im Internet verdffentlicht wurde.

Generell bemerkt die IRSN, dass die in Frankreich betriebenen Reaktoren als sicher ange-
sehen werden konnen. Nichtsdestotrotz sollten weitere Sicherheitsvorkehrungen zur Ver-
meidung eines nuklearen Unfalles wie in Fukushima getroffen werden.

In ihrem Bericht hat die IRSN eine Vielzahl von konkreten und allgemeinen Verbesse-
rungsvorschlagen aufgelistet und Kritikpunkte zu verschiedenen Analysen der Betreiber
geadulRert. So wurden zum Beispiel einzelne Studien, wie zu Schneelasten, Erdbeben oder
der Notsteuerwarte, als unzureichend eingestuft und Berucksichtigungen der Betreiber als
nicht ausreichend betrachtet. Die von der IRSN erarbeiteten Forderungen lassen sich glo-
bal in die nachfolgend behandelten 4 Kategorien unterteilen:

7.1 Konformitat — Verkirzung der Umsetzung

Die Stress-Tests haben eine gewisse Anzahl von Konformitatsabweichungen® aufgedeckt.
Obwohl diese Abweichungen die generelle Sicherheit der Kraftwerke nicht direkt geféhr-
den, stellen sie dennoch Schwachstellen der Installationen dar, und sollen deshalb
schnellstmoglich behandelt werden. Insbesondere die Aspekte, welche die Einrichtungen
zur Bewaltigung von Unfallsituationen durch Verlust der Stromversorgung und der Warme-
senke betreffen sollen nach Vorstellung der IRSN bis Ende 2012 behoben werden.

7.2 Uberarbeitung der Regelwerke

Der Unfall von Fukushima zeigt die Notwendigkeit verschiedene Sicherheitsregelwerke im
Hinblick auf Naturkatastrophen und dem Ausfall von Strom und Warmesenke zu Uberarbei-
ten. Hierbei geht es sowohl um Elemente welche schon langer in Frankreich diskutiert
werden, wie beispielsweise die Anpassung der Erdbebenauslegung an neueste wissen-
schaftliche Erkenntnisse, als auch um im Rahmen der Stress-Tests identifizierte Punkte.
Beispielsweise musste berlcksichtigt werden, dass mehrere Kraftwerke an einem Standort
gleichzeitig von Problemen betroffen sein kdnnen. Die IRSN ist auch der Meinung, dass
eine solche Uberarbeitung schneller als tiblich erfolgen muss. Ziel wird es sein, sicherzu-
stellen, dass ein KKW im Auslegungsbereich hoheren Anforderungen als bisher standhéilt.

% Konformitatsabweichungen entstehen in erster Linie durch standiges Anpassen der Sicherheitsanforderungen der Kraftwerke. Durch
erneuerte, aktualisierte Regelwerke mussen in den Anlagen striktere Sicherheitsmafinahmen umgesetzt werden. Hierfur gibt es vorge-
schriebene Ubergangszeit, In der die einzelnen Kraftwerke noch nach dem alten Regelwerk betrieben werden.
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7.3 Erweiterung der Anforderungen

Entsprechend einer international Ublichen Vorgehensweise begrenzen sich die Ausle-
gungsanforderungen, wie beispielsweise die Auslegung gegen Erdbeben, auf solche Bau-
teile die fur den sicheren Betrieb der Anlage notwendig sind. Der Fachmann spricht hier
von den ersten 3 Sicherheitsebenen®. Bauteile, welche fiir die Milderung von Folgen eines
schweren Unfalls bendtigt werden (4. Ebene), sind jedoch nicht fir die gleichen Anforde-
rungen ausgelegt. Die Uberlegungen, die zu der fur den Laien sicherlich unverstandlichen
Ungleichbehandlung der verschiedenen Elemente gefuhrt hat, begriinden sich in der Hypo-
these, dass Unfélle nicht durch Auswirkungen von auf3en im Auslegungsbereich ausgelost
werden kénnen. Angesichts des Stress-Tests fordert die IRSN jetzt jedoch, dass alle Bau-
teile der Sicherheitsebenen 4 und 5 den gleichen Auslegungskriterien zu unterwerfen sind.

7.4 Der harte Kern

In den bestehenden Sicherheitskonzepten fir KKW’s werden Einwirkungen, welche den
Auslegungsbereich tberschreiten, generell nicht berticksichtigt. Es besteht also die Gefahr,
dass beispielsweise bei einem unwahrscheinlichen Erdbeben deutlich oberhalb der Ausle-
gung in einem KKW nahezu alle Bauteile versagen, wodurch jegliche Kontrolle komplett
verloren ginge. Die IRSN schlagt daher vor, dass es auch Bauteile, die selbst einem sol-
chen Fall standhalten und somit einen schlimmen Unfall verhindern, zumindest aber des-
sen Auswirkungen begrenzen, geben muss. Die Rede ist hier von einem harten Kern (,no-
yau dur®).

Der Harte Kern wird entsprechend seiner unterschiedlichen Aufgabenstellungen wie folgt
untergliedert:

e Harter Kern zur Verhinderung schwerer Unféalle: Verhinderung einer Kernschmelze,
auch wenn mehrere Blocke einer Anlage flr langere Zeit von aul3eren Einwirkungen
betroffen sind. Gemeint sind hiermit u.a. zusatzliche Notstromdiesel.

e Harter Kern zur Begrenzung der Auswirkungen eines schweren Unfalls: Einrichtun-
gen, die auch bei aufl3eren Einwirkungen oberhalb der Auslegung in der Lage sind,
die Freisetzung von Radioaktivitat in die Umwelt zu begrenzen. Hierzu gehdrt bei-
spielsweise der Druckentlastungsfilter (Venting-Filter).

“ Die erste Sicherheitsebene bezieht sich auf den normalen Betrieb, die zweite auf Anomalititen und die Wiederherstellung des norma-
len Betriebes und die dritte beinhaltet die wesentlichen unabhangigen Sicherheitssysteme. Auf der vierten Ebene geht es um die Be-
herrschung und Begrenzung der Auswirkungen von bereits eingesetzten Unféllen und die funfte ebene beschreibt das Notfall-
Management.
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Welche Bauteile diesem harten Kern zugeordnet werden sollen und welche Anforderungen
an diese zu stellen sind, wird voraussichtlich erst im Laufe des Jahres 2012 entschieden.

7.5 Bewertung des IRSN Gutachtens

Die ersten drei Forderungen der IRSN kann man nur unterstitzen. Es wird entscheidend
sein, inwieweit diesen Verbesserungsforderungen durch die ASN Nachdruck verliehen
wird. Auf jeden Fall wéare darauf zu bestehen, dass diesen Punkten oberste Prioritét einge-
raumt wird und dass sie rasch umgesetzt werden.

Der Vorschlag, einen harten Kern zu definieren, kann jedoch nicht uneingeschrankt unter-
stutzt werden. Seine Wirksamkeit wird letztlich von den darin enthaltenen Komponenten
und Systemen bzw. an die daran gestellten Anforderungen abhangen. Hierzu missen so-
wohl der Betreiber, als auch die zustéandigen Behoérden noch Vorarbeiten und Analysen
anfertigen. Auf der einen Seite muss sichergestellt werden, dass wichtige Elemente zur
Gewadbhrleistung der Reaktorsicherheit sowie zur Beherrschung von Unféllen in der Definiti-
on des harten Kerns enthalten sind.

Auf der anderen Seite, werden auch die Anforderungskriterien entscheidend sein. Diese
mussten deutlich Gber die bisherigen Anforderungen hinausgehen, und sollten sich keines-
falls auf starkere Erdbeben und Uberschwemmungen begrenzen. Ein verstarkter Schutz
gegen auflerst unwahrscheinliche Ereignisse bringt in der Tat kaum eine Verbesserung
des probabilistischen Restrisikos. Es mussten daher auch weit wahrscheinlichere Initiato-
ren, wie innerbetriebliche Einflisse und ein mdglichst komplettes Spektrum von &uf3eren
Bedrohungen, inklusive Flugzeugabsturz einflieRen. Anderenfalls bleibt der harte Kern eine
Worthtilse ohne harte Wirkung.

8 Stellungnahme der standigen Expertengruppen (GPR und GPU)

Vom 08. bis 10.November 2011 tagten in Paris die standige Expertengruppe fir Reaktoren
GPR sowie die standige Expertengruppe fir andere Nuklearanlagen GPU. An dieser Sit-
zung nahm der gemeinsame Beobachter Dieter Majer sowie Vertreter aus den Landern
Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Saarland teil. Grundlage der Beratung war die IRSN®
Stellungnahme, welche eine Auswertung der von den Betreibern vorgelegten Berichte ent-
hielt.

Mit Datum vom 10.11.2011 erstellten die GPR und die GPU gemeinsam eine Stellung-
nahme, die das Ergebnis der Beratungen der beiden Expertengruppen in Paris darstellt.
Die Stellungnahme wurde am 17.11.2011 im Internet veréffentlicht. Eine Analyse des Tex-

® Institut de Radioprotection et de Sireté Nucléaire
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tes bezuglich der Kernkraftwerke der EDF zeigt die folgenden besonders hervorzuheben-
den Punkte:

Aus Sicht der franzdsischen Experten offenbart der Stress-Test keine signifikanten Licken
im Rahmen der Definition von externen Einwirkungen wie Erdbeben oder Uberschwem-
mung. Dies bedeutet, dass der aktuelle Zustand der Anlagen in Frankreich den bisherigen
Anforderungen an die Auslegung entspricht. Die Expertengruppen unterstreichen die Be-
deutung und die gute Qualitat der Berichte der Betreiber, die angesichts der knappen ver-
fugbaren Zeit eine beachtliche Leistung darstellen. Allerdings sind aus ihrer Sicht die Be-
richte der Betreiber nur ein erster Schritt fir den Erfahrungsriickfluss aus dem Unfall von
Fukushima .

Die von der IRSN vorgeschlagene Schaffung des harten Kerns (siehe 7.4) wird von den
Expertengruppen begrufdt. Aber auch unterhalb der Auslegungsgrenzen soll es laut der
Expertengruppen Defizite bei den Auslegungsvorschriften geben. Deshalb wird von den
Expertengruppen auch eine Uberarbeitung der Auslegungsvorschriften, wie in der IRSN
Analyse (siehe 7.2) vorgeschlagen, gefordert.

Die Organisation und die technischen Mittel zur Krisenbewaltigung mussen nach Ansicht
der Expertengruppen auch bei auslegungsiuberschreitenden Ereignissen noch funktionsfa-
hig sein, auch bei einer radioaktiven oder chemischen Kontamination der Anlage. Hierzu
wird der Betreiber EDF aufgefordert, seinen vorgeschlagenen Aktionsplan (besonders wi-
derstandsfahiges Gebaude fur die Kriseneingreifkrafte, schnelle Eingreifgruppe FARN) zu
Uberarbeiten.

Die Stellungnahme der Expertengruppen nimmt an einigen Stellen direkt oder indirekt Be-
zug auf einige der Kritikpunkte, die der franzdsischen Atomaufsichtsbehérde ASN und der
GPR mit Schreiben vom 31.10.2011 von den Landern Luxemburg, Saarland und Rhein-
land-Pfalz mitgeteilt wurden.

Die Forderung der Expertengruppen nach einem harten Kern zur Verhinderung schwe-
rer Unfalle berdhrt die im oben genannten Schreiben aufgefuhrten Kritikpunkte:

e Die Problematik der Kombination von Uberschwemmungsereignissen wird in dem
Bericht nicht ausreichend bertcksichtigt (Punkt 7 des o0.g. Schreibens vom
31.10.2011). Hierzu empfehlen die Expertengruppen unter dem Punkt Hochwasser-
sicherheit der Anlagen: ,Im Ubrigen empfehlen die Standigen Sachverstandigen-
gruppen angesichts der Fortschritte bei der Beriicksichtigung der Uberschwem-
mungsrisiken, dass die Betreiber die Aktualisierung ihrer Sicherheitsanforderungen
in Bezug auf ,Uberschwemmungen® im Lichte der neuen, ab der ersten Jahreshalfte

2012 verfugbaren Elemente beschleunigen.”



-34 -

Empfehlung Nr. 3: Die stadndigen Gruppen empfehlen dem EDF-Konzern, seine Re-
genszenarien uber die Auslegung hinaus zu erganzen und nach einem geeigneten

Zeitplan auf alle Standorte auszuweiten.

Empfehlung Nr. 4: Die standigen Gruppen empfehlen dem EDF-Konzern, die Zuver-
l&ssigkeit des Hochwasserschutzes der Anlagen flr alle Standorte Uber das derzei-
tige Regelwerk hinaus zu verstarken, um H1°-/H3'-Situationen beispielsweise durch

die Erhéhung der Raumabschottung vorzubeugen.

Aspekte zur Erdbebensicherheit z. B. mangelhafte Erdbebenauslegung von Notfall-
komponenten (Punkt 6 des 0.g. Schreibens vom 31.10.2011) sowie Defizite bei der
Warmesenken Mosel und Mirgenbachstausee (Punkt 5 des o0.g. Schreibens vom
31.10.2011). Hierzu fordern die Expertengruppen, ,dass die Betreiber ihre Bewer-
tung der Stabilitdt der Bauwerke untermauern sollten, deren Sicherheit fir die Um-

setzung des harten Kerns notwendig ist".

Die Forderung der Expertengruppen nach einem harten Kern zur Begrenzung der Aus-
wirkungen eines schweren Unfalls beinhaltet folgende Kritikpunkte, die auch von dem
gemeinsamen Beobachter festgestellt wurden:

Das Venting-Filter ist nicht gegen Erdbeben ausgelegt (Punkt 3 des 0.g. Schreibens
vom 31.10.2011). Hierzu sagen die Expertengruppen, ,dass die Mittel zur Begren-
zung der Ableitungen im Fall einer Kernschmelze keine ausreichende Stabilitat fur
im Rahmen des Stress-Test bertcksichtigte Risikoausmal3e aufweisen. Sie unter-
streichen wie auch im Fall der Praventionsbestimmungen die Wichtigkeit, eine Ein-
heit von Mitteln zu definieren, die es erméglicht, die Ableitungen im Fall eines aus-
legungsiiberschreitenden Storfalls einzuschranken, bei Risiken, deren Ausmal3 Uber
die im aktuellen Sicherheitsanforderungskatalog bertcksichtigten Ausmalie hinaus-

geht.”

® Situation perte de la source froide, Verlust der Warmesenke

" Situation perte des alimentations électriques internes et externes, Verlust der externen und internen Stromversorgung
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Die Anforderung der Expertengruppen an die Organisation und die technischen Mittel
zur Krisenbewaltigung weit oberhalb der Auslegung berihrt den folgenden Punkt:

e Es existiert keine Notsteuerwarte (Punkt 7 des o.g. Schreibens vom 31.10.2011).
Hierzu fordern die Expertengruppen, ,dass die Notfallorganisation und -instrumente
bei Belastungsniveaus, die die Auslegung der Anlagen weit Gberschreiten, sowie bei
radiologischen oder toxischen Umgebungsbedingungen nach einem schweren Un-
fall, von dem mehrere Anlagen eines Standorts betroffen sind, einsatzbereit bleiben

mussen.*”

Offen bleiben demnach die folgenden eigenen Punkte:

e Die Folgen des Verlustes der Integritat des Containments z.B. durch einen Flug-
zeugabsturz wurden nicht ausreichend behandelt (Punkt 1.1 des o.g. Schreibens
vom 31.10.2011).

e Fehlende Bericksichtigung von Schneelasten (Punkt 1.2 des 0.g. Schreibens vom
31.10.2011)

e Die Fristen fur Analysen und Umsetzung von erkannten Defiziten sind teilweise zu
lang (Punkt 4 des o.g. Schreibens vom 31.10.2011).

Bei der vorlaufigen Bewertung von den franzdsischen Expertengruppen vorgeschlagenen,
allgemein formulierten Mal3nahmen ist jedoch entscheidend, in welcher Form und Tiefe sie

fur das KKW Cattenom umgesetzt werden.

9 Einschatzung des Stress-Test-Verfahrens

Generelles

Zunachst ist sehr positiv zu bewerten, dass die Europaische Union sich erstmals intensiv
mit Sicherheitsfragen im Bereich der Kernenergienutzung beschaftigt. In vielen anderen
technischen Bereichen wie z.B. fir Rasenmaéher, fir Werkzeugmaschinen oder fir elektri-
sche Verbrauchseinrichtungen gibt es ein umfangreiches europaisches Sicherheitsregel-
werk. Es ist deshalb langst tberfallig, dass auch auf européischer Ebene der Versuch un-
ternommen wird, anspruchsvolle Sicherheitsstandards fur Kernkraftwerke festzulegen und
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auch durchzusetzen. Der jetzt durchgefiihrte Stress-Test erflllt dies aber nur ansatzweise.
Zum einen umfasst der Stress-Test nur einen kleinen Teil der relevanten Sicherheitsthe-
men, zum anderen bleibt es bei der nationalen Zustandigkeit fur die verbindlichen Ent-
scheidungen Uber notwendige Sicherheitsverbesserungen. Der Stress-Test kann aber ein

erster Schritt flr eine harmonisierte Risikobewertung européischer Nuklearanlagen sein.

Eingeschrankter Prifbereich des Stress-Testes

Zur Erlauterung des eingeschrankten Prifbereiches zunéchst einige Ausfiihrungen zu den
allgemein anerkannten grundsétzlichen Sicherheitsprinzipien in der Kerntechnik. In der
Kerntechnik werden vier Sicherheitsebenen bzw. Verteidigungslinien definiert. Die ersten
beiden Ebenen umfassen die Auslegung der betrieblichen Systeme, die unabdingbar sind
fur den Betrieb eines Kernkraftwerkes wie z.B. der Reaktordruckbehalter, die verbindenden
Rohrleitungen bis hin zu den Turbinen, die den Generator antreiben und die Regel- und
Begrenzungseinrichtungen, die daflr sorgen sollen, dass sich die Betriebsparameter wie
Druck und Temperatur des Kuhlmittels im vorgesehenen Rahmen bewegen. Fiur den Fall,
dass wichtige Sicherheitsparameter wie Druck und Temperatur des KuhiImittels sich so weit
von den vorgesehenen Werten entfernen, das sie von den Regel-und Begrenzungseinrich-
tungen nicht mehr in den ,grinen“ Bereich zurickgefuhrt werden kdnnen, besitzen die
Kernkraftwerke sogenannte Sicherheitssysteme. Diese Sicherheitssysteme werden der
Sicherheitsebene 3 zugeordnet. Sie haben die Aufgabe, die Anlage in Fallen, in denen die
Regel-und Begrenzungseinrichtungen nicht mehr ausreichend wirksam sind, in einen si-
cheren Zustand zu versetzen, d.h. Storfalle zu beherrschen und damit unerwiinschte radi-
oaktive Emissionen zu verhindern. Diese Sicherheitssysteme verdienen unter Sicherheits-
gesichtspunkten die gréf3te Aufmerksamkeit. Sie missen deshalb besondere Eigenschaf-
ten besitzen. Durch Mehrfachanordnung (Redundanz) und Nutzung unterschiedlicher phy-
sikalischer Prinzipien (Diversitéat) soll der Ausfall von Sicherheitsfunktionen vermieden wer-
den. Die Aufsichtsbehdrden konzentrieren ihre Aufsicht deshalb insbesondere auf diese

Systeme.

Die vierte Sicherheitsebene umfasst Einrichtungen und MalRnahmen, die dann wirksam
werden sollen, wenn auch die Sicherheitssysteme, (Sicherheitsebene 3), versagt haben.
Es geht dabei darum, im Fall eines Unfalls nicht mehr vermeidbare radioaktive Emissionen
zu begrenzen. Einrichtungen der vierten Sicherheitsebene sind in den Kernkraftwerken

national und international sehr unterschiedlich ausgepragt.
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Bei dem jetzt durchgefiihrten Stress-Test geht es um die Prifung von Einrichtungen und
Malnahmen dieser vierten Sicherheitsebene. Die Einrichtungen und Mal3nahmen der drei
vorgelagerten Sicherheitsebenen werden im Stress-Test als mangelfrei vorausgesetzt.
Dies ist eine Schwache des Stress-Testes, der man bei der Bewertung der Stresstester-
gebnisse gewaértig sein muss, die aber vor dem vorgegebenen Zeithorizont fir den Stress-
Test nicht vermeidbar ist. Dies bedeutet, der Stress-Test kann keine Aussage Uber die Si-
cherheit der betrachteten Anlage im Sinne einer kompletten Sicherheitsiberprifung ma-
chen. Die Sicherheit einer Anlage hangt im Wesentlichen von der Qualitat der Sicherheits-
ebene 3 ab, die aber nicht Gegenstand des Stress-Tests ist. Die meisten Sicherheitseigen-
schaften der Anlagen, die fur die Verhinderung von nuklearen Unféllen wichtig sind, sind
praktisch auf3erhalb des Stress-Tests, obwohl diese eigentlich im Zentrum jeder Sicher-
heitstiberprifung stehen sollten. Der Stress-Test beantwortet bestenfalls die Frage, wel-
che MalRnahmen bleiben fur den Fall, dass ein nuklearer Unfall bereits eingetreten ist. Da-
mit werden die Erwartungen der europaischen Bevolkerung einer vollstdndigen Sicher-
heitstiberprtfung, wie sie nach Fukushima von europaischen Reprasentanten angekindigt

wurden, nicht erfllt.

Keine definierten Bewertungsmalstabe fir den Stress-Test
Der Stress-Test stellt keine Methoden zur Verfligung, auch nicht fur die Prifung der oben
beschriebenen vierten Sicherheitsebene, um die Widerstandsfahigkeit der europaischen
Kernkraftwerke im Falle eines nuklearen Unfalles zu vergleichen. Es gibt keine Kriterien,
die die sogenannte Robustheit von Kernkraftwerken definieren z.B.
e welcher zusatzliche Sicherheitslevel soll nach Abschluss des Stress-Tests erreicht
werden oder
e ab welchem Sicherheitsniveau von einer robusten Anlage gesprochen werden kann
oder
e welche Nachristungen erforderlich sind oder
e in welchen Fallen sogar eine Abschaltung zu fordern ist.
Der Stress-Test ist nicht vergleichbar mit Gblicherweise angewandten und qualifizierten
Methoden. Ohne klare und prézise Regeln fiur die Bewertung sind willkirliche Ergebnisse
nicht auszuschlie3en. Dies ist der Hauptgrund, warum die einzelnen Stress-Test Bewer-

tungen der europaischen Anlagen nicht vergleichbar sein werden.
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Subjektive Elemente in der Bewertung

Aufgrund der geringen zur Verfigung stehenden Zeit wird fur die Sicherheitsbewertung im
Rahmen des Stress-Testes in wichtigen Teilbereichen eine sogenannte ingenieurmaliige
Bewertung der Sicherheit von den Pflichtenheften der ASN und der EU zugelassen. Damit
ist eine subjektive Bewertung, insbesondere wenn sie von Betreiberinteressen beeinflusst
ist, nicht auszuschlie3en. Die Bewertung durch einen Ingenieur hangt von vielen Faktoren
ab. Seine Erfahrung, seine Hinterfragungseinstellung, seine grundsatzliche Haltung zur
Risikoakzeptanz und seine 6konomischen Interessen kdénnen seine Bewertung beeinflus-
sen. Eine ingenieurmélige Bewertung kann deshalb nur akzeptiert werden, wenn sie von
verschiedenen Ingenieuren im Hinblick auch auf seine Grundeinstellungen zusatzlich zu

den Betreiberbewertungen verifiziert werden.

Verbleibendes Risiko

Der Stress-Test wird, unabhéngig von seiner Qualitat, nicht in der Lage sein, fur jedes
noch so kleine Kernschmelzrisiko mit seinen moéglichen verheerenden Auswirkungen ein
sicheres ,Verhinderungswerkzeug" aufzuzeigen. Ein unkontrollierbarer Umfang von unvor-
hersehbaren Kombinationen von Fehlern, sowohl technischer als auch menschlicher Art,
kann schlicht nicht bewertet und schon gar nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.
Jedes Kernkraftwerk hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir eine Kernschmelze. Der Be-
trieb von Kernkraftwerken ist immer, ohne Ausnahme, mit einem Restrisiko eines unkon-
trollierten Nuklearunfalles verbunden. Nukleare Sicherheit im absoluten Sinne existiert
nicht. Wenn wir von nuklearer Sicherheit sprechen meinen wir, jedenfalls wenn wir serigs

argumentieren, dass das bestehende Restrisiko akzeptiert wird.
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10 Zusammenfassung und Ausblick

Der franzésische Premierminister Francois Fillon forderte die franzosische Atomaufsichts-
behtrde ASN am 23.03.2011 auf, die franzosischen Kernkraftwerke einer umfassenden
Sicherheitstberprifung zu unterziehen. Unabhangig hiervon hat die EU beschlossen, ei-
nen EU-weiten Stress-Test fur Kernkraftwerke durchzufiihren. Der Stress-Test ist eine Un-
tersuchung, die erganzend zu den bereits bestehenden Sicherheits-Standards durchge-
fuhrt wird, d.h. es werden zunachst keine Prifungen durchgefuhrt, die vorher schon Be-
standteil von Aufsichts- und Genehmigungsverfahren waren. Ziel des Stress-Tests ist es,
die Reaktionsmoglichkeiten des jeweiligen Kernkraftwerkes und seiner Betriebsmannschaft

auf auRergewohnliche, auslegungsiuberschreitende Ereignisse zu prifen.

Auf Bitte der Lander Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Saarland stimmte die Franzésische
Atomaufsichtsbehdrde zu, dass ein gemeinsamer Beobachter der Lander zum Stress-Test
entsandt wird. Dem Beobachter, Herr Majer, wurden die im Rahmen des Stress-Tests er-
stellten Dokumente zur Verfligung gestellt. Er konnte an den Sitzungen der franzésischen
Expertengruppen teilnehmen, sowie die Aufsichtsbehtrde zu einem Besuch im Kernkraft-
werk Cattenom begleiten.

Am 1. Juni 2011 hat die franzosische Atomaufsichtsbehdrde den Kernkraftwerksbetreiber
aufgefordert, einen Bericht zu den Themenfeldern des Stress-Tests bis zum 15. Septem-
ber abzuliefern. Das KKW Cattenom hat fristgemal3 einen 390-seitigen Bericht der ASN
Ubersandt. Der Bericht wurde von dem Beobachter auf Vollstandigkeit und Plausibilitat
analysiert und eine erste Stellungnahme hierzu flr die Beratungen der Expertengruppen
erstellt. Die Expertengruppen IRSN, GPR und GPU haben ihre Beratungsergebnisse am
17.11.2011 veroffentlicht.

Die franzésischen Experten empfehlen unter anderem Anpassungen der Regelwerke in
Bezug auf die Ereignisse in Fukushima. Zentraler Punkt ist die Schaffung eines ,harten
Kerns“ von Systemen wie beispielsweise Stromversorgungen und Kuhleinrichtungen, der
auch extreme Situationen wie Naturkatastrophen oberhalb der Auslegung Uberstehen

kann. Diese Systeme sollen schwere Unfélle wie den in Fukushima verhindern oder zu-
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mindest seine Auswirkungen auf die Umwelt begrenzen. Zudem sollen sie auch dann noch

funktionieren, wenn das auslésende Ereignis mehrere Reaktoren eines Standorts betrifft.

Diese Empfehlungen der Expertengruppen gehen Uber die vom Betreiber EDF bereits vor-
geschlagenen MalRnahmen wie der Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe des Betrei-
bers fur Notfélle, die Bereitstellung eines zusatzlichen Notstromdieselaggregats je Kraft-
werksblocks sowie zusatzliche Kihimoglichkeiten fur den Fall einer drohenden Kern-
schmelze hinaus. Die Empfehlungen werden eine wichtige Grundlage fur die von der ASN
durchzufihrende Bewertung des Stress-Tests und am Ende anzuordnenden Verbesse-

rungsmal3nahmen sein.

Aus Sicht des Beobachters sind wichtige Médngel des EDF-Berichts, auf die er die franzosi-
schen Behodrden hingewiesen hat, nicht hinreichend in die Empfehlungen der franzdsi-
schen Expertengruppen eingeflossen. So wurden die Folgen bei einer Beschadigung des
Containments, wie er z.B. durch einen Flugzeugabsturz erfolgen kann, nicht bertcksichtigt.
Auch die Robustheit der Kiihlwasserversorgung bei Naturkatastrophen wurde nicht ausrei-
chend gewdrdigt. AuRerdem sind die von dem Betreiber vorgeschlagenen Fristen fur weite-

re Analysen und fur die Behebung von erkannten Mangeln deutlich zu lang.

Ein wichtiger Meilenstein steht noch aus. Anfang des Jahres 2012 will die franzdsische
Atomaufsichtsbehérde ASN ihre Stellungnahme zu den vorliegenden Berichten und Emp-
fehlungen und die von ihr daraus abgeleiteten Forderungen verdffentlichen. Es wird ent-
scheidend sein, welche MalRhahmen und Umsetzungsfristen die ASN von dem Kernkraft-

werksbetreiber fordern wird.

Obwohl die zahlreichen vorgeschlagenen Mal3hahmen bei einer sorgfaltigen Umsetzung
zu einer Verringerung des Restrisikos in Kernkraftwerken beitragen kénnen, wird das KKW

Cattenom danach immer noch ein Risiko darstellen.
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ANHANG
Anmerkungen der Stresstestbeobachter der L ander Saarland, Rheinland-Pfalz und L uxem-
burg zum EDF Bericht Cattenom vom 15.09.2011

Vorbemerkung: Die folgenden Anmerkungen sind das Ergebnis einer ersten Durchsicht des EDF
Berichtes zum Stresstest Cattenom (,, Rapport déval uation complémentaire de la slreté des instal lati-
ons nucléaires au regard de I’ accident de Fukushima' vom 15.09.2011) durch die Beobachter der
Lander Saarland, Rheinland-Pfalz und Luxemburg. Diese Anmerkungen erheben keinen Anspruch
auf Vollsténdigkeit. Insbesondere kdnnen sich nach einer vertieften Bewertung weitere Anmerkun-

gen und Winsche beziiglich der Sicherheitsverbesserung des KKW Cattenom ergeben.

1. Abweichungen zu den ASN- und ENSREG Vorgaben

1.1 Folgen des Verlustes der Integritdt des Containments z.B. durch einen Flugzeugabsturz.

Im EDF Bericht finden sich hierzu keine Angaben. Wir sind der Meinung, dass der Verlust
der Integritét des Containments, insbesondere vor dem Hintergrund eines moglichen Flug-

zeugabsturzes, behandelt werden sollte.?

1.2 Schnedlasten

Zu den in der 0.g. ASN Resolution genannten ,,other extreme natural events® gehtren unse-
res Erachtens auch extreme Belastungen von Gebauden und Strukturen durch Schnee. Im
EDF Bericht wird zwar ausgefuhrt, dass die Belastungen durch Schnee auf der Basis der gel-
tenden Vorgaben abgetragen werden, Ausfihrungen tber dartiber hinausgehende Schneel as-
ten fehlen. Wir sind der Meinung, dass auch tber die bisherige Auslegung hinaus gehende
Schneelasten und deren moglichen negativen Auswirkungen zu betrachten sind. Wetterver-

anderungen der letzten Jahre haben auch in Europa gezeigt, dass Schneel asten teilweise tber

® Die “Resolution no. 2011-DC-2013 by the French Nuclear Safety Authority dated May 5, 2011, instructing EDF to carry out a com-
plementary safety assessment on some of its basic nuclear installations in the light of the accident which has occurred at the Fuku-
shima Daiichi nuclear power plant” fordert auf Seite 2 unter anderem, dass Mittel beschrieben werden, die fir das Management im
Falle eines Verlustes der Containment Integritat zum Einsatz kommen.
Die Vorgaben der ENSREG (,EU Stress test specifications”, verdffentlicht am 31.05.2011) beinhalten eine Forderung unter dem Kapi-
tel ,severe accident management, Buchstabe c¢* auf Seite 13, dass Milderungsmaf3nahmen fir den Fall des Verlustes der Integritat
des Containments beschrieben werden. Diese Forderung wird auch von der ASN erhoben (Resolution no. 2011-DC-2013 ASN, Anne-

xe 1, Seite 2). Die Einbeziehung eines Flugzeugabsturzes ist ausdriicklich von ENSREG auf der Seite 4 gefordert.
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die bisher zugrunde gelegten Schneelasten weit hinausgehen. Einstiirze von Gebauden und
Zerstorung von Systemstrukturen waren die Folge.

Die beiden Punkte sollten schnellstmoglich behandelt und nachgeliefert werden.

2. Notsteuerstelle

Im EDF Bericht wird ausgefihrt, dass der dauerhafte Aufenthalt in der Schaltwarte nur si-
chergestellt ist, sofern der Filter U5 (Filter zur Druckentlastung des Containments bei schwe-
ren Storfallen) nicht gedffnet wird (vgl. 6.1.2.2.2). Es gebe aktuelle Studien, die es nahe leg-
ten, dass die permanente Anwesenheit in der Steuerwarte in der Zeit nach dem Offnen des
U5 Systems vermieden werden sollte (Vgl. 6.2.3.3). Daraus entnehmen wir, dass die Strah-
lenbelastung in der Schaltwarte nach dem Offnen des U5 Systems unzul dssig hoch wére.

Desweiteren wird im EDF Bericht ausgefiihrt, dass im Falle des Totalausfalles der Stromver-
sorgung (H3 Situation) die Instrumentierung zur Erkennung eines ausl egungsiberschreiten-
den Storfallesin der Steuerwarte nicht mehr zur Verfligung steht(vgl.6.2.3.2).

Welche Moglichkeiten es zur Erreichung und Aufrechterhaltung eines sicheren Zustandes
durch Personalhandlungen gibt, wenn die Steuerwarte aus anderen Grinden wie z.B. Flug-
zeugabsturz nicht mehr zur Verfigung steht, wird im EDF Bericht nicht ausgefihrt. Nach
unserer Kenntnis steht bei einem Ausfall der Steuerwarte lediglich das,, panneau de repli® zu
Verfligung, mit dem jedoch lediglich ein Abfahren der Anlage in den kalten zustand méglich
ist. Das panneau de repli enthalt keine radiol ogische Instrumentierung, zudem liegt esim
gleichen Gebaude wie die Steuerwarte, so dass ein gleichzeitiger Ausfall von Steuerwarte
und panneau de repli durch eine gemeinsame Ursache (Grof3feuer) nicht ausgeschlossen
werden kann.

Vor diesem Hintergrund halten wir die Errichtung jeweils einer ortlich getrennten Notsteuer-
stelle fur jeden Reaktor fir erforderlich, die sdmtliche Funktionen zur Steuerung des Reak-

tors und zur Beherrschung eines Unfalls an diesem Reaktor sicher stellen wirde.

3. Venting-Filter (Mal3Bnahme U5) nicht gegen Erdbeben ausgelegt und keinefest instal-
lierte Stérfallinstrumentierung; geringer Abscheidegrad

Wir sind der Meinung, dass das U5 System auch nach einem Bemessungserdbeben funkti-

onsfahig sein muss.’

° Im EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass wesentliche Elemente des U5 Systems nicht als erdbebenrelevant eingestuft seien.
(Vgl.6.2.2.2.2). Auslegungstiberschreitende Ereignisse kdnnen insbesondere auch nach einem Erdbeben, gegen das die Anlage aus-
gelegt ist (Bemessungserdbeben) durch Folgewirkungen wie Explosionen, Feuer, Uberflutung etc. eintreten. Eine nicht zur Verfiigung
stehende Druckentlastungseinrichtung im Anforderungsfalle und damit die mogliche Zerstérung des Containments sollte nicht riskiert
werden.
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Nach unserer Auffassung ist eine zuverlassige fest installierte Messeinrichtung zur moglichst
korrekten Erfassung der Aktivitatsabgaben bei der Druckentlastung unbedingt erforderlich.™
Der Abscheidegrad fur molekulares Jod im Druckentlastungsfilter sollte mittels einesim

Gleitdruckverfahren arbeitenden Venturiwascher mit integriertem, nachgeschaltetem Metall-

faserfilter verbessert werden. !

Fristen fir Analysen und Umsetzung von erkannten Defiziten sind tellweise zu lang

Vorbemerkung: Die von EDF vorgesehenen Fristen zur Umsetzung von Mal3nahmen im aus-
legungstiberschreitenden Bereich sind unseres Erachtens auch deshalb teilweise zu lang, well
der Auslegungsbereich der Anlage teillweise sehr knapp im Hinblick auf die vorhandenen Si-

cherheitssysteme bemessen ist.

a) Von EDF wird vorgeschlagen, den Notstromdiesel (DUS) fir auRerste Notfélle mittelfris-
tig, aso bis spatestens 2020, aufzustellen. Im EDF Bericht sind etliche Szenarien benannt,
die aufzeigen, dass die derzeitige Notstromversorgung unzureichend ist. Vollig unakzeptabel
ist, dass erst spétestens 2015 (CT) als Ersatz des Notstromdiesels (DUS) zwei kleine feste
Notstromaggregate am Standort fUr bestimmte auslegungsiiberschreitende Ereignisse verflg-

bar sein sollen.

b) Von EDF wird vorgeschlagen erst spatestens 2015 (CT) eine Zusatzwassereinspeisung an
jedem Reaktorblock fur duRerste Notfalle einzurichten (Brunnen oder Tanks). Diese Zusatz-
wasserei nspei sung sollte unseres Erachtens erheblich friher installiert werden. (siehe auch
Punkt 5) Dass diese Einrichtungen, wenn sie dann realisiert sind, erst spétestens 2020 auch
gegen Erdbeben, Uberschwemmungen und andere extreme klimatische Ereignisse abgesi-

chert werden sollen, ist ebenso unakzeptabel .

¢) Von EDF wird vorgeschlagen erst spatestens 2015 ein Dokument mit den speziellen

° |m EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass es fiir die Messung der Austrittsaktivitat beim Druckabbau im Containment ein lokales mobiles
Hilfsmittel gebe, das speziell fur diese Situationen bestimmt sei.(vgl.6.1.1.3) Daraus entnehmen wir, dass eine fest installierte Mess-
einrichtung fiir diesen Zweck nicht vorhanden ist. Zum einen benétigen die Katastrophenschitzer in einem Ereignisfall sehr schnell
maoglichst prazise Angaben ber die radioaktiven Emissionen, zum anderen ist der mobile Einsatz von Messgeraten bei einem schwe-
ren Unfall sehr unzuverlassig.

1 Nach den Angaben im EDF Bericht betragt der Abscheidegrad fiir molekulares Jod im Druckentlastungsfilter nur mindestens einen
Faktor 10 (vgl.6.2.1.2.2). Nach unseren Informationen kann heute bei der Druckentlastungsfilterung ein Abscheidegrad von 100 fiir

molekulares Jod erreicht werden.
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M al3nahmen abzufassen, die bei einem Totalausfall der Stromversorgungen am ganzen
Standort zu treffen sind. Eine Erarbeitung innerhalb eines halben Jahres erscheint uns eher

angemessen.

d) Die FARN (Schnelle Eingreiftruppe fur Storfélle) sollte nach unserer Auffassung spates-
tens Ende 2012 und nicht erst spatestens 2015, wie von EDF vorgesehen, einschlief3lich der
vorgesehenen Instrumente, einsatzbereit sein.

€) Im EDF Bericht wird ausgefhrt, dass eine Beschadigung der Sockel 9723 fir die Relais
TEC 1783 im KKW Cattenom erst 2013 abgeschlossen sein soll (vgl. 2.1.3.3.1). Diese lange
Frist fur die Beseitigung eines Defizites im Auslegungsbereich halten wir fir unangemessen.

f) Im EDF Bericht wird ausgefihrt, dass die Beseitigung des Problems bzgl Schmiermittel-
Uberschuss an den Kontakten des Relais OK-B im KKW Cattenom erst 2015 abgeschlossen
sein soll. (Vgl.2.1.3.3.2). Diese lange Frist fur die Beseitigung eines Defizitesim Ausle-

gungsbereich halten wir flr unangemessen.

Wir sind der Meinung, dass die Fristen in diesen Bereichen zu verkirzen sind.

4. Defizitebei der Warmesenke (Nutzung des M oselwassers zur Kihlung z.B. bel Ver-
stopfung, Erdbeben, Uber schwemmungen ver mutlich nicht méglich, Dammbruch Mir -
genbachsee)

Wir haben zur Kenntnisgenommen, dass die Warmesenke Mosel bereitsim Auslegungsbe-
reich (Auslegungserdbeben, héichster Wasserstand CM S) Defizite aufweist.*? Somit hangt
die sichere Warmeabfuhr fir das KKW Cattenom ausschliefdlich von der Warmesenke Mir-
genbachsee ab. Bezliglich des Mirgenbachsee als entscheldende Wéarmesenke ergeben sich
Fragen im Hinblick auf die Auslegung und den Zustand des Systems Mirgenbachsee al's

» Notwarmesenke® . Der bel astbare wissenschaftliche Nachwels der Erdbebensicherheit des
Dammes und einer evtl. Sicherheitsmarge ist unseres Erachtens erforderlich. Im EDF Bericht
wird ausgefiinrt, dass die Talsperre bei Uberschreitung des Sicherheitserdbebens nur tiber
mafdige Spielraume verflgt (vgl. 4.2.1) ohne auf den Nachweis der Erdbebensicherheit naher
einzugehen.

12 Pumpen und Stromversorgungseinrichtungen wiirden im Falle eines CMS im Kihlwasserentnahmebauwerk in 3 Meter hohem Wasser
versinken. (vgl. 3.1.2.2.1.2) Generell unterliegen die Pumpen und Wasserzuleitungen von der Mosel keiner Sicherheitsklassifizierung.
(vgl. 5.1.3) Dies bedeutet, dass die Warmesenke Mosel ein rein betriebliches System ist ohne Auslegung gegen Erdbeben, Hochwas-

ser und andere Einwirkungen von auf3en.
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Wir sind der Meinung, dass der Mirgenbachstausee a's entscheidende Wéarmesenke zu Be-
trachten ist und zugehorigen Installationen, inklusive ,, Hochpunkt*, dementsprechend im
Zuge des Stresstest zu bewerten sind (A uslegungstberschreitende Ereignisse, Redundanz,
etc).

5. Einzelne Aspekte zur Erdbebensicherheit

a) Im EDF Bericht werden Erdbebeninspektionen einschliefdlich der Gegenprifungen be-
schrieben. (vgl. 2.2.1.4). Aus unserer Sicht (Teilnahme an der Inspektion vom 2 bis 4ten Au-
gust) ergeben sich Bedenken bel den elektrischen Einrichtungen und Kabelfihrungen.

b) Mehrere wichtigen Bauteile zur Beherrschung (attenuation des conséquences) eines
schweren Unfalls, z.B. die By-pass Jodfalen der Ringraumabsaugung sind nicht als Erdbe-
benrelevant eingestuft.

Wir sind der Meinung, dass eine Uberpriifung der Erdbebensicherheit von elektrischen Ein-
richtungen und Kabelfiihrungen durch unabhangige Gutachter unbedingt erforderlich ist.

Die Erdbebensicherheit von Bauteilen zur Minderung der Auswirkungen eines schweren Un-

fallsist zu gewahrleisten.

6. Problematik der Kombination von Uber schwemmungser eignissen wer den in dem Be-
richt nicht ausreichend ber icksichtigt

a) Das Zusammentreffen eines starken Jahrhundertregenfalles fiir einen Zeitraum von 60
Minuten(PFIl) und Verstopfung der Regenwasserablaufe der Kanalisation (SEO) fuhrt zu ei-
ner Uberflutung in die IPS Gebaude (Gebaude die fir die Sicherheit der Anlage wichtig
sind).

b) Das Zusammentreffen einer Zerstérung der Kuhlttirme, der SER-und SED- Becken (Be-
cken fur die Deionatverteilung im nuklearen und konventionellen Bereich) und des Lecks der
nicht erdbebensicheren Rohrleitungen durch ein auslegungstiberschreitendes Erdbeben fihrt

zu einer Uberflutung, die samtliche Raumlichkeiten der K ernkraftanlage betrifft.

Wir sind der Meinung, dass Nachriistmal3nahmen zur Vermeidung einer solchen Uber-

schwemmung vorgesehen werden sollen, anstelle von Wahrscheinlichkeitsanalysen.*®

3 Nach der Forderung der ASN (Resolution no. 2011-DC-2013 ASN) ist fiir die Analysen jedoch einzig ein deterministischer Ansatz zu

wahlen, unabhéngig von der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Ereignisses.



